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Elk jaar in december geeft LEI Wageningen UR informatie over actuele economi-
sche ontwikkelingen in de land- en tuinbouw. Het gaat vooral om de financiële 
resultaten die dat jaar zijn behaald, in vergelijking met eerdere jaren. De infor-
matie betreft zowel de resultaten en inkomens van verschillende typen land- en 
tuinbouwbedrijven als van de totale sector land- en tuinbouw. Ook worden de re-
sultaten van de agrarische sector vergeleken met het midden- en kleinbedrijf 
(mkb) in Nederland en met de land- en tuinbouwsector in andere EU-landen. Dit 
rapport bevat daarnaast een analyse van de bedrijfsresultaten in het voorgaan-
de jaar, in dit geval 2011.  
 In deze rapportage is, zoals in eerdere jaren, voor de resultaten per type 
bedrijf gebruik gemaakt van het Informatienet van LEI. Voor de raming van de 
uitkomsten per type bedrijf en voor de gehele land- en tuinbouw in 2012 is ac-
tuele informatie over prijzen en volumes benut. 
 De rapportage en berekeningen zijn opgesteld door J.H. Jager (rundveehou-
derij), J.H. Wisman (intensieve veehouderij), R.W. van der Meer (akkerbouw 
en fruitteelt), G.D. Jukema (glastuinbouw), P.X. Smit (boomteelt), R. Stokkers 
(groenten open grond en bloembollenteelt) en A.J. de Kleijn en A.D. Verhoog 
(agrarische sector). Daarnaast hebben verschillende collega's vanuit hun exper-
tise de uitkomsten gereviewd. 
 De methodiek van de berekeningen van de resultaten van de bedrijven op 
basis van de uitgangspunten van LEI Wageningen UR is verzorgd door W.H. van 
Everdingen. J. Bolhuis leverde een bijdrage door de raming van prijzen en 
H.B. van der Veen door een analyse van de liquiditeitsontwikkeling. De coördi-
natie en redactie van dit rapport was in handen van H.A.B. van der Meulen met 
medewerking van W.H. van Everdingen en A.B. Smit. 
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 Bij de berekening van de bedrijfsuitkomsten zijn gegevens benut van de aan 
het Informatienet deelnemende agrarische ondernemers. Ook zijn gegevens be-
nut van onder meer het CBS, DLV, het EIM, Eurostat, Product- en Bedrijfschap-
pen en Flora Holland. Wij danken de betreffende ondernemers en instellingen 
voor het beschikbaar stellen van de gegevens. Een woord van dank gaat ook uit 
naar de begeleiders van het onderzoek vanuit het ministerie van Economische 
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S.1 Belangrijkste uitkomsten 
 
De Nederlandse land- en tuinbouw behaalt in 2012 een hoger inkomens-
resultaat dan in 2011. Maar het gemiddelde inkomen gaat niet in alle 
sectoren omhoog.  
 
Melkveehouders zien het inkomen dit jaar dalen, na twee jaren met inkomens-
stijging. De inkomensverslechtering is toe te schrijven aan hogere voerkosten 
en een lagere melkprijs. Zie hoofdstuk 2 
 Varkenshouders hebben in 2012 een hoger gemiddeld inkomen, ondanks de 
stijging van de voerprijzen. Hierdoor zijn voor het eerst in vijf jaar weer bespa-
ringen genoteerd. Binnen de varkenshouderij verschilt de inkomensontwikkeling 
per type door hogere biggenprijzen. Zie hoofdstuk 3 
 Akkerbouwers hebben door hogere prijzen van aardappelen en uien een hoger 
inkomen, na een terugval in 2011. Op bedrijven met zetmeelaardappelen blijft 
het inkomen op een hoog niveau. Zie hoofdstuk 4 
 In de glastuinbouw stijgen in 2012 de inkomens, na een voor veel glastuin-
bouwbedrijven slecht resultaat in 2011. Binnen de glastuinbouw zijn de inko-
mensverschillen groot door uiteenlopende resultaten per gewas. Zie 
hoofdstuk 5 
 Figuur S.1 toont de ontwikkeling van het totale inkomen per bedrijf, dus in-
clusief inkomen uit andere activiteiten, in de hierboven genoemde sectoren van 
land- en tuinbouw. 
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Figuur S.1  Ontwikkeling totaal inkomen (x 1.000 euro per bedrijf) op 





S.2  Overige uitkomsten 
 
Tabel S.1 geeft een meer gespecificeerd overzicht van de uitkomsten in 2011 
en 2012 per type bedrijf. Naast het inkomensniveau wordt hierin ook de rentabi-
liteit (opbrengsten-kostenverhouding) gepresenteerd. 
 Ook voor biologische melkveehouders daalt het inkomen in 2012, maar 
minder sterk dan voor gangbare melkveehouders. Voor de vleeskalverenbedrij-
ven daalt het inkomen dit jaar door teruglopende opbrengsten vanwege leeg-
stand. Melkgeitenhouders boeken door een verdere stijging van de melkprijs 
een hoger inkomen. Voor schapenhouders stijgt het saldo per ooi voor het der-
de jaar op rij. Zie hoofdstuk 2 
 Binnen de varkenshouderij bestaan grote inkomensverschillen tussen de 
subtypen (fokvarkens en vleesvarkens). Zeugenhouders noteren een sterke in-
komensverbetering door hogere biggenprijzen. Vleesvarkenshouders zien hun 
inkomen uit bedrijf licht dalen. De hogere biggenprijzen en voerkosten worden 
onvoldoende gecompenseerd door hogere opbrengstprijzen. Zie hoofdstuk 3 
 Leghennenhouders realiseren in 2012 een sterk verbeterd inkomen, in de 
buurt van het zeer goede niveau in 2009. Deze stijging volgt op twee opeenvol-
gende jaren met forse inkomensdaling. De eierprijzen zijn fors hoger dan in 
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2010 en 2011 en compenseren ruimschoots de gestegen voerprijzen. Voor 
vleeskuikenhouders daalt het inkomen licht, doordat de stijging van de voerprij-
zen onvoldoende wordt opgevangen door hogere prijzen van de vleeskuikens. 
Zie hoofdstuk 3 
 


























Totaal land- en tuinbouw 93 97 29 43 62 78 + 
Melkveebedrijven 93 90 39 25 73 52 - 
Vleeskalverenbedrijven 91 89 37 33 . . -/0 
Varkensbedrijven 91 98 1 37 22 67 ++ 
- fokvarkensbedrijven 84 102 -35 55 -33 103 +++ 
- vleesvarkensbedrijven 98 97 39 33 62 56 - 
- gesloten varkensbedrijven 92 98 -10 26 0 54 +++ 
Leghennenbedrijven 76 116 -98 148 -127 230 +++ 
Vleeskuikenbedrijven 100 99 41 34 70 61 - 
Akkerbouwbedrijven 89 112 30 93 48 116 +++ 
- zetmeelaardappelbedrijven 111 115 76 82 92 98 + 
Glastuinbouwbedrijven, 97 101 12 43 25 81 +++ 
- glasgroentebedrijven 93 99 -40 15 -57 33 +++ 
- snijbloemenbedrijven 96 101 19 44 32 86 +++ 
- pot- en perkplantenbedr. 102 103 70 79 124 139 + 
Opengrondsgroentebedrijven 94 97 33 42 . . + 
Fruitbedrijven 82 94 11 38 . . ++ 
Bloembollenbedrijven 100 97 53 27 . . - - 
Boomkwekerijbedrijven 98 96 49 48 . . -/0 
a) Mutatie totaal inkomen (voor de vleeskalveren en de laatste 5 groepen: mutatie inkomen uit bedrijf per 
onbetaalde aje); -/0/+ = + of - maximaal 5.000 euro; - of + = 5.000-25.000 euro; - - of ++ = 25.000-




 In de glastuinbouw stijgen de inkomens in alle drie sectoren door hogere 
productprijzen. Voor de glasgroentebedrijven volgt dit herstel op het dramati-
sche jaar 2011 waarin de sector de gevolgen ondervond van de EHEC-crisis. 
Het inkomensniveau in de glasgroente is nog te laag om besparingen te realise-
ren. De telers van bloemen en van pot- en perkplanten realiseren wel inkomens 
die besparingen mogelijk maken. Zie hoofdstuk 5  
 In de tuinbouw open grond boeken de groenteteelt en de fruitteelt door ho-
gere productprijzen een inkomensverbetering. De bloembollentelers boeken 
door lagere opbrengstprijzen een minder resultaat. In de boomteelt daalt het in-
komen dit jaar licht door een matige afzet van de producten bij stijgende kos-
ten. Zie hoofdstuk 6 
 Voor de gehele land- en tuinbouw is 2012 een jaar van herstel op een mager 
2011. Dankzij de gunstige prijsontwikkeling (ruim 4%) stijgt de productiewaarde 
van de gehele land- en tuinbouw met 4%. De prijsstijging doet zich voor in de 
akkerbouw, tuinbouw en intensieve veehouderij. De prijzen in de rundveehouderij 
dalen door een lagere melkprijs. Tegenover de stijging van de opbrengstprijzen 
staat ook een stijging van de productiekosten met ruim 2%, met name door ho-
gere prijzen van veevoer, energie en kunstmest. Per saldo stijgt hierdoor de 
netto toegevoegde waarde van de sector met 12%. Zie hoofdstuk 7 
 Vergeleken met de zelfstandigen in het mkb verbetert het inkomen van de 
agrarische zelfstandigen in 2012 sterk en ligt op een hoger niveau dan het mkb. 
Voordat het agrarisch inkomen een opleving kende in 2010, bleef het agrarisch 
inkomensniveau in 2008 en vooral 2009 sterk achter bij het inkomen van zelf-
standigen in het mkb.  
 In Europees verband neemt het agrarisch inkomen in Nederland in 2012 
sterker toe dan gemiddeld in de EU, nadat vorig jaar de inkomensontwikkeling 
van de Nederlandse land- en tuinbouw achterbleef bij de meeste EU-landen. 
 
 
S.3  Methode 
 
In opdracht van het ministerie van Economische Zaken (EZ) geeft het LEI jaarlijks 
een actueel beeld van de ontwikkeling van de resultaten en het inkomen in de 
land- en tuinbouwsector als geheel en per bedrijfstype. Daarnaast worden de 
resultaten van de bedrijven in voorgaande jaren geanalyseerd.  
 Voor de ramingen van het inkomen per type van bedrijven wordt gebruik ge-
maakt van de (voorlopige) resultaten van het voorgaande jaar van de bedrijven 
die deelnemen in het Informatienet van het LEI en de beschikbare informatie 
over de ontwikkeling van kosten en opbrengsten dit jaar.  
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 De analyse van de resultaten van bedrijven in voorgaande jaren betreft onder 
meer de spreiding en de verandering van het inkomen en de balans en de inves-
teringen van de bedrijven. Voor enkele bedrijfstypen wordt daarnaast met het 
Financieel-Economisch Simulatiemodel (FES-model) zicht gegeven op de liquidi-
teitspositie van bedrijven. 
 Voor de raming van het inkomen van de gehele land- en tuinbouw wordt uit-
gegaan van de sectorrekening van het CBS voor het voorgaande jaar en van 





Recent developments in results and incomes in the 
agricultural and horticultural sectors, 2012 
 
 
S.1 Key findings 
 
Dutch agriculture and horticulture will achieve a higher total income in 
2012 than in 2011. But average incomes are not increasing in all sec-
tors. 
 
Dairy farmers have seen their incomes fall this year, following two years of ris-
ing incomes. The deterioration in income is attributable to higher feed costs and 
lower milk prices. 
 In 2012, pig farmers have seen higher incomes on average, despite the in-
crease in feed prices. As a result, economies have been registered for the first 
time in five years. Within the pig farming sector, income trends vary between 
breeds due to higher prices for piglets. 
 Incomes have risen for arable farmers due to higher prices for potatoes 
and onions, following a fall in 2011. Among farms which grow starch potatoes, 
incomes remain at a high level. 
 In greenhouse horticulture, incomes have risen in 2012, following a poor re-
sult in 2011 for many greenhouse horticultural holdings. There are major differ-
ences in income within greenhouse horticulture due to divergent results per crop. 
 Figure S.1 shows the trends in total income per company (including income 




Figure S.1 Total trend in income (x €1,000 per sector) for groups 
of businesses 
 
Source: Farm Accountancy Data Network. 
 
 
S.2 Complementary findings 
 
Table S.1 gives a more detailed picture of the results in 2011 and 2012 by type 
of holding. In addition to income levels, this table also shows profitability (as 
revenue-to-cost ratio). 
 Organic dairy farmers also saw a fall in income in 2012, but less so than 
non-organic dairy farmers. Incomes for veal farms have fallen this year due 
to declining revenues as a result of overcapacity. Dairy goat farmers have 
achieved higher incomes thanks to a further rise in milk prices. For sheep farm-
ers, the balance per ewe has risen for the third year running. 
 Within the pig farming sector, there are major differences in income between 
the subtypes (breeding pigs and fattening pigs). Sow farmers have recorded a 
significant improvement in incomes due to higher piglet prices. By contrast, 
farms for fattening pigs have seen their operating incomes fall slightly. Higher 
prices for piglets and feed are being insufficiently compensated by increased 
sales revenues. 
 Laying-hen farms achieved significantly improved incomes in 2012, ap-
proaching the extremely good level of 2009. This rise follows two years of 
sharply falling incomes. Egg prices are significantly higher than in 2010 and 
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2011, amply compensating for increased feed prices. For broiler farms, in-
comes fell slightly over the year, due to the fact that the increased prices of 
broilers have not been enough to compensate for the rise in feed prices. 
 
Table S.1 Average profitability and income (x €1,000) in the 
agricultural and horticultural sector 

























93 97 29 43 62 78 + 
Dairy farms 93 90 39 25 73 52 - 
Veal farms 91 89 37 33 . . -/0 
Pig farms 91 98 1 37 22 67 ++ 
- pig breeding 
 farms 
84 102 -35 55 -33 103 +++ 
- pig fattening 
 farms 
98 97 39 33 62 56 - 
- integrated pig 
 farms 
92 98 -10 26 0 54 +++ 
Laying-hen 
farms 
76 116 -98 148 -127 230 +++ 
Broiler farms 100 99 41 34 70 61 - 
Arable farms 89 112 30 93 48 116 +++ 
- starch potato 
growers 
111 115 76 82 92 98 + 
a) Change in total income (for veal calves and the last 5 groups: change in operating income per unpaid ALU); -
/0/+ = + or - maximum 5,000 euros; - or + = 5,000-25,000 euros; - - or ++ = 25,000-50,000 euros; - - - or 
+++ indicates a movement of more than €50,000. 




Table S.1 Average profitability and income (x €1,000) in the 
agricultural and horticultural sector (continued) 





























93 99 -40 15 -57 33 +++ 
- cut flower 
 holdings 
96 101 19 44 32 86 +++ 
- pot plant and 
 bedding plant 
 holdings 




94 97 33 42 . . + 
Fruit farms 82 94 11 38 . . ++ 
Bulb growing 
businesses 
100 97 53 27 . . - - 
Tree nurseries 98 96 49 48 . . -/0 
a) Change in total income (for veal calves and the last 5 groups: change in operating income per unpaid ALU); -
/0/+ = + or - maximum 5,000 euros; - or + = 5,000-25,000 euros; - - or ++ = 25,000-50,000 euros; - - - or 
+++ indicates a movement of more than €50,000. 
Source: Farm Accountancy Data Network. 
 
 In greenhouse horticulture, incomes in all three sectors are rising due to in-
creased product prices. For greenhouse horticulture holdings, this recovery fol-
lows an awful year in 2011 when the sector was hit by the EHEC crisis. The 
income level in greenhouse vegetables is still too low to achieve economies. 
Growers of flowers and pot plants and bedding plants did achieve incomes suf-
ficient to enable economies. 
 In outdoor horticulture, vegetable growers and fruit growers achieved higher 
incomes due to increased product prices. Flower bulb growers' incomes fell due 
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to lower prices. In the tree sector, results were slightly lower this year. This was 
due to mediocre product sales and rising costs. 
 For the entire agriculture and horticulture sector, 2012 was a year of recov-
ery following a lean 2011. Thanks to the favourable movement in prices (over 
4%), the production value of the entire agricultural and horticultural sector rose 
by 4%. This price rise is taking place across arable farming, horticulture and in-
tensive livestock farming. Prices in cattle farming are falling due to a fall in milk 
prices. Set against the rise in sale prices, there has also been a rise in produc-
tion costs of over 2%, primarily due to higher prices for animal feed, energy and 
fertilizers. On balance, the net added value of the sector increased by approxi-
mately 12% as a result. 
 Compared to independent small and medium-sized enterprises (SMEs) in 
general, the income of agrarian independents rose strongly in 2012 and is at a 
higher level than the SME average. Before agrarian incomes revived in 2010, 
the level of agrarian income in 2008 and particularly in 2009 was lagging well 
behind the average for independent SMEs. 
 In a European context, agrarian incomes in the Netherlands rose faster in 
2012 than the EU average; this is after incomes in Dutch agriculture and horti-





The Ministry of Economic Affairs commissions LEI to compile an annual report 
of the trends in results and incomes for the agricultural-horticultural sector as a 
whole and for each type of holding. In addition, the results of the businesses in 
previous years are analysed. 
 LEI estimates the income per category on the basis of the available results 
(or the provisional results where definitive results are not available) of the previ-
ous year for the various businesses in the LEI Farm Accountancy Data Network 
and the available information on changes in costs and incomes over the year. 
The analysis of the results for holdings in previous years includes income 
spread and changes in their incomes, balance sheets and investments. In some 
cases, the Financial Economic Simulation (FES) model is used to shed light on 
the liquidity positions of holdings. 
 The income estimate for the whole agricultural-horticulture sector is based 
on the sector calculations of Statistics Netherlands for the previous year and in-








LEI Wageningen UR rapporteert met regelmaat over bedrijfsuitkomsten in de 
land- en tuinbouw en over de ontwikkeling van het inkomen van de agrarische 
sector. Elk jaar wordt in december een raming gepresenteerd. De raming geeft 
een actueel beeld van de te verwachten bedrijfsresultaten en inkomens in het 
lopende, bijna afgesloten jaar 2012. 
 Dit rapport is een nieuwe editie in deze reeks. De hoofdstukken 2 tot en 
met 6 geven per bedrijfstype inzicht in de ontwikkeling op bedrijfsniveau op ba-
sis van gegevens uit het Bedrijveninformatienet van het LEI (bijlage 1). Bij de re-
sultaten van de groepen bedrijven gaat het vooral om opbrengsten, kosten en 
inkomen. Centrale kengetallen zijn de opbrengst per 100 euro kosten (rentabili-
teit), het inkomen uit bedrijf per onbetaalde arbeidsjaareenheid (aje) en het to-
taal inkomen per bedrijf. Bijlage 2 geeft de uitgangspunten en definities van de 
kengetallen weer. De hoofdstukken 2 tot en met 6 bieden per bedrijfstype 
voorts een analyse van de resultaten van bedrijven in voorgaande jaren. Naar 
aanleiding van de kredietcrisis wordt vanaf 2009 ook ingegaan op de liquidi-
teitspositie van bedrijven. Hoofdstuk 7 schetst de ontwikkeling van productie, 
prijzen en inkomen van de totale land- en tuinbouwsector in 2012. De opzet van 
de sectorraming komt overeen met de op EU-niveau geharmoniseerde land-
bouwrekeningen die voor Nederland door het CBS worden opgesteld. De gege-
vens voor de jaren tot en met 2011 zijn afkomstig van het CBS. De raming voor 
2012 is, in overleg met het CBS, opgesteld door LEI Wageningen UR. Door de 
in EU-verband geharmoniseerde methode van raming voor de sector kunnen de 
uitkomsten voor Nederland worden vergeleken met die van andere EU-landen. In 
hoofdstuk 7 wordt hier op ingegaan. 
 
 
 Methoden en resultaten 1.2
 
In dit rapport staan de raming van het resultaat in 2012 en de analyse van uit-
komsten in 2011 centraal. De resultaten per bedrijf in de jaren tot en met 2011 
zijn gebaseerd op de gegevens van de bedrijven die deelnemen aan het Infor-
matienet. De resultaten voor 2011 hebben nog een voorlopig karakter, omdat 
nog niet alle bedrijven volledig zijn verwerkt. Overigens kunnen de voor het jaar 
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2010 in dit rapport opgenomen resultaten ook nog afwijken van de gegevens 
die eerder zijn gepubliceerd.  
 Er wordt voor alle groepen gerapporteerd over een kalenderjaar. Bij de vast-
stelling van prijzen van de bewaarproducten, zoals aardappelen, wordt wel re-
kening gehouden met de te verwachten verkoopresultaten na 31 december 
2012. Dit wijkt af van de systematiek van de EU in de landbouwrekeningen, die 
in hoofdstuk 7 wordt gevolgd. Hierdoor geeft dit rapport voor deze producten 
verschillende prijsontwikkelingen. 
 Van het lopende jaar 2012 zijn nog geen bedrijfsgegevens beschikbaar. De 
opbrengsten- en kostenontwikkelingen worden geraamd op basis van volume- en 
prijsgegevens uit externe bronnen, zoals het CBS, Productschappen, FloraHol-
land en bedrijven in de agrarische toelevering, verwerking en afzet. Ook de 
agrarische prijzen die LEI Wageningen UR verzamelt, zijn een belangrijk gegeven 
voor de raming. De in rekening gebrachte prijzen van de verschillende pro-
ducten en productiemiddelen zijn door LEI Wageningen UR afgestemd op het 
prijspeil zoals dat nu bekend is en voor de akkerbouw en opengrondsteelten 
voor de resterende maanden van het oogst- en afzetjaar 2012/2013 te ver-
wachten is. Gezien het moment van presentatie hebben de gegevens van het 
jaar 2012 het karakter van een raming (r). 
 In 2010 is in EU-verband een verandering doorgevoerd in de wijze waarop 
de (economische) omvang van bedrijven wordt vastgesteld en bedrijven worden 
ingedeeld in typen. De grondslag is niet langer de bss (brutostandaardsaldo) 
met de nge-normen en de NEG-typering, maar de SO (standaardopbrengst) met 
de NSO-typering (bijlagen 1 en 2). Bij deze overstap is ook de bovengrens die 
gesteld was aan de steekproefpopulatie van het Informatienet vervallen (zie bij-
lage 1).  
 Naast de gemiddelde resultaten per bedrijfstype wordt voor enkele typen 
ook de spreiding in het inkomen uit bedrijf gepresenteerd. Bij de gepresenteer-
de resultaten geldt per bedrijfstype een bepaalde standaardfout (bijlage 4). Dit 
wijst erop dat de nu gepresenteerde gemiddelde resultaten voor een jaar in een 
per bedrijfstype uiteenlopende mate kunnen afwijken van de werkelijke situatie.  
 De in deze publicatie gepresenteerde resultaten worden in de loop van 2013 
aangepast met de dan beschikbare nadere informatie en gepubliceerd op de 
website van het LEI (Binternet) en mogelijk ook in het Landbouw-Economisch  
Bericht. In Agri-Monitor wordt met regelmaat verslag gedaan van onder meer 
de ontwikkeling van opbrengsten, kosten, inkomen en financiële positie van be-
drijven. Voor een aantal bedrijfstypen worden op de website 
(www.wageningenUR.nl/lei) via de Barometer Agrarische Sectoren ook resulta-









- Melkvee: inkomen daalt door hogere voerkosten en lagere melkprijs 
- Melkvee: nauwelijks besparingen en meer bedrijven met liquiditeitsproblemen 
- Biologische melkveebedrijven: lager inkomen en ontsparingen 
- Kostprijs melk: sterkste stijging op biologische bedrijven 
- Geiten: hoger inkomen ondanks hogere voerkosten 
- Schapen: saldo stijgt met 10% door hogere prijzen voor ooien en lammeren 







Het aantal melkveebedrijven in Nederland is in 2012 meer gedaald dan in voor-
gaande jaren (tabel 2.1). In 2012 liep het aantal melkveebedrijven met 2% terug. 
Vergeleken met het jaar 2000 zijn er nu ruim een kwart minder melkveebedrij-
ven. Het totaal aantal bedrijven met melkvee daalde nog sterker, met meer dan 
een derde. 
 
Tabel 2.1 Ontwikkeling aantal melkveebedrijven en aantal melkkoeien 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met melkkoeien 29.470 23.530 19.250 18.680 -2,9 
Aantal melkveebedrijven  23.280 19.710 17.240 16.900 -1,9 
Aantal melkkoeien (x 1.000) 1.504 1.433 1.470 1.484 +1,0 
wv. op melkveebedrijven (%) 87 91 94 94  
Koeien/bedrijf op melkveebedrijven 56,5 65,8 80,0 82,9 +3,6 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
 Door schaalvergroting nam het aantal koeien per bedrijf toe van circa 56 in 
2000 naar 83 in 2012. De verwachting is dat de melkproductie per koe in 2012 
lager is dan in 2011. Dit komt niet zo vaak voor. De laatste keer dat de melk-
productie per koe afnam was tussen 2007 en 2008. Tot en met 31 augustus 
2012 was de daling ten opzichte van 2011 volgens Coöperatie Rundveeverbe-
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tering (CRV) 0,6%. Deze lagere melkproductie per koe hangt samen met een la-
gere melkaanvoer. Deze wordt veroorzaakt door de hoge krachtvoerprijs in re-
latie tot een lage melkprijs. Hierdoor is het financieel niet aantrekkelijk om een 
hoge melkproductie per koe te forceren. 
 
Opbrengsten en kosten 
De melkprijs is naar verwachting in 2012 gemiddeld 36,10 euro per 100 kg. 
Dit is 7% lager dan in 2011 (tabel 2.2). De oorzaak van deze prijsdaling ligt in 
de grotere melkaanvoer in het begin van het jaar in de EU-27 (1e kwartaal 
2012: +3% ten opzichte van zelfde periode in 2011 in met name de grote West-
Europese landen inclusief Polen). Er kwam een kentering toen bleek dat er sprake 
was van droogte in zowel de EU als de VS in combinatie met nog hogere voer-
prijzen. De melkaanvoer van de EU-27 lag in augustus 2012 2% onder die van 
augustus 2011. De prijsdaling in 2012 zal naar verwachting iets worden afge-
zwakt door een licht hogere nabetaling, prestatietoeslag en weidemelkpremie. 
Daarnaast waren de gehaltes van met name vet ook hoger dan in 2011. De LEI-
melkprijs, die vastgesteld wordt bij werkelijke gehaltes, wordt hier positief door 
beïnvloed. In 2012 is de melkprijs per maand aan grotere veranderingen onder-
hevig geweest dan in 2011 (figuur 2.1). De melkprijs was het hoogst aan het 
begin en het einde van het jaar. In de periode van maart tot en met juni is er 
sprake van een heffing en in de maanden augustus tot en met november van 
een toeslag. De lagere melkprijs wordt versterkt door een goedkopere dollar 
ten opzichte van de euro. Omdat het eerste halfjaarcijfer over 2012 van Friesland-
Campina een bijna 9% hogere winst laat zien, zal de nabetaling naar verwachting 
stijgen naar ruim 6% van de uiteindelijke melkprijs. Het totale uitvoervolume aan 
zuivelproducten is tot en met augustus hoger, maar de waarde is 2,6% lager. 
De export van kaas naar binnen de EU-27 blijft stabiel. De geringe toename 
wordt veroorzaakt door een sterk stijgende export naar buiten de EU-27. De to-
tale uitvoerwaarde van melk en zuivelproducten wordt tot en met augustus 
2012 voor bijna de helft bepaald door kaas. Hiervan is de uitvoerwaarde met 
2% toegenomen. De uitvoerwaarde van boter(olie) nam af namelijk met 10%. In 
bijlage B3.1 is weergegeven hoeveel het inkomen per bedrijf verandert bij een 
verandering van de prijzen. 
 Per bedrijf zal naar verwachting in 2012 door schaalvergroting 2,6% meer 
melk geproduceerd worden dan in 2011. Daarbij is er rekening mee gehouden 
dat per 1 april 2012 het quotum met 1% is verruimd en dat volgens gegevens 
van het Productschap Zuivel de melkaanvoer in 2012 tot en met september 
0,6% meer is dan in dezelfde periode van 2011. 
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 De totale opbrengst van het verkochte rundvee is per gemiddeld aanwezige 
koe met 6% toegenomen. Slachtkoeien brengen bij verkoop 715 euro op (+16%). 
De opbrengstprijs van nuchtere kalveren is in 2012 nauwelijks veranderd 
(105 euro). De totale omzet van vee is op bedrijfsniveau ruim 2.000 euro hoger 
dan in 2011. Door de forse groei van de veestapel (circa 2 melkkoeien per be-
drijf) neemt de aanwas met ruim 4.000 euro toe. Bovenstaande ontwikkelingen 
resulteren in een afname van de totale opbrengsten per bedrijf met 9.000 euro 
tot circa 339.000 euro (tabel 2.3). De melkopbrengsten daalden met 
12.000 euro terwijl de omzet en aanwas toeneemt. 
 
Figuur 2.1 Ontwikkeling van de melkprijs (exclusief btw) 
 
Bron: LEI, Prijs-Informatie-Desk. 
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Tabel 2.2 Ontwikkeling van prijzen (exclusief btw) en hoeveelheden 
in de melkveehouderij, gemiddeld per jaar 
 2010 2011 2012 Mutatie (%) 
Hoeveelheden         
Melkproductie per koe 8.180 8.090 8.050 -0,5 
Melkproductie per koe (biologisch) 6.320 6.410 6.390 -0,3 
Melkkoeien per ha 1,72 1,72 1,75 +2,2 
Krachtvoergift per koe 2.060 2.060 2.060 0,0 
Prijzen         
Melk (per 100 kg) 34,65 38,80 36,10 -7,0 
Biologische melk (per 100 kg) 42,65 47,00 45,00 -4,0 
Nuchtere kalveren (per stuk) 93,85 106,15 103,75 -2,2 
Slachtvee (per kg) 1,95 2,30 2,70 +16,3 
Krachtvoer (per 100 kg) 21,50 26,35 26,60 +1,0 
Biologisch krachtvoer (per 100 kg) 26,70 34,15 34,55 +1,1 
Kunstmest-N (per 100 kg) 0,77 1,11 1,14 +3,0 
Bron: Informatienet en Prijs-Informatie-Desk. 
 
 Na een zonnige, droge en zachte lente brak een natte zomer aan. Na een 
koele juni en juli volgde een zomerse augustus. De zomertemperatuur was ge-
middeld. De voorjaarskuilen laten een gevarieerd beeld zien maar bevatten ge-
middeld veel structuur. De voederwaarde en eiwitgehaltes zijn gemiddeld; bij 
zwaardere maaisneden, die dit voorjaar door het groeizame weer veelvuldig 
voorkwamen, liggen de voederwaardes en eiwitgehaltes beduidend lager. De 
zomerkuilen hebben een laag eiwitgehalte doordat een groot deel van de stik-
stof al door de zware voorjaarssnede zijn opgenomen. De voederwaarde is ge-
middeld; de conserveringswaarde is hoger door het lagere 
drogestofpercentage. Dit laatste geldt ook voor de voorjaarskuilen. 
 De voerkosten nemen op bedrijfsniveau, na een forse prijsstijging in 2011, 
in 2012 verder toe met 6.000 euro; mede door een vergroting van de veesta-
pel door een achterblijvende melkgift per koe. De krachtvoergift was in 2011 
onveranderd en zal, naar verwachting, in 2012 op dit niveau gehandhaafd blijven 
(tabel 2.2). De totale voerkosten per koe nemen door de prijsstijging in 2012 
met 6% toe. De melkproductie per koe neemt 0,5% af. De lagere melkaanvoer 
na het eerste kwartaal hangt hiermee samen.  
 De kosten van quota nemen toe door schaalvergroting op bedrijfsniveau 
(zie bijlage 2). In deze kosten is opgenomen de afschrijving over een deel van 
het aanwezige quotum. Er wordt afgeschreven over de waarde van het melk-
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quotum per 1-1-2009. Een prijsdaling van het quotum heeft dus geen effect op 
afschrijving hierover. Deze afschrijvingskosten bedragen in 2012 gemiddeld 
19.500 euro per bedrijf.  
 
Tabel 2.3 Resultaten en inkomens van melkveebedrijven, gemiddeld 
per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 17.420  17.140  16.790  
Aantal melkkoeien 82  82  85  
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 48,67  49,03  50,02  
Aantal onbetaalde aje 1,49  1,51  1,51  
Opbrengsten 314  347  338  
Betaalde kosten en afschrijvingen 268  290  302  
Inkomen uit bedrijf 46  58  38  
Idem per onbetaalde aje 31  39  25  
Idem exclusief afschrijving melkquotum 31  51 38 
Inkomsten buiten bedrijf 18  14  14  
Totaal inkomen 64  73  52  
Besparingen 15  23  1  
Opbrengst per 100 euro kosten 88  93  90  
Bron: Informatienet. 
 
 De kosten van grond, gebouwen en werktuigen zijn op bedrijfsniveau per 
saldo onveranderd. De afschrijvingen zijn door de forse investeringen over de 
jaren 2008 en 2009 wel toegenomen, maar de berekende rente over deze ma-
teriële activa is verder gedaald. De melkveehouders kochten in 2012 tot en met 
oktober fors minder quotum als in dezelfde maanden van 2011. Er wordt ook 
minder gehuurd. In verband met de afschaffing van het quotumsysteem in 2015 
zijn de koopprijzen in 2012 met ruim een kwart gedaald. De totale betaalde kos-
ten (inclusief afschrijvingen) nemen met 4% toe tot 302.000 euro per bedrijf 
(tabel 2.3).  
 
Resultaten en inkomen 
Het inkomen uit het bedrijf neemt met 20.000 euro af door de lagere melkop-
brengsten en komt hierdoor uit op 38.000 euro. De kosten nemen toe door met 
name het in prijs gestegen krachtvoer. Op het gemiddelde melkveebedrijf zijn 
1,5 onbetaalde aje (arbeidsjaareenheid) aanwezig. Per onbetaalde aje is het in-
komen met 14.000 euro gedaald tot 25.000 euro. Hiermee ligt het inkomen 
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ruim 6.000 euro onder het gemiddelde van de laatste 11 jaar (figuur 2.2). Indien 
geen rekening zou worden gehouden met de afschrijving over het melkquotum, 
ligt het inkomen per onbetaalde aje in 2012 13.000 euro hoger. 
 
Figuur 2.2 Ontwikkeling van het inkomen uit bedrijf op melkvee-




 In 2011 zijn de inkomsten buiten het bedrijf gedaald. Dit komt vooral door 
een lager rendement op het vermogen. Deze inkomsten van buiten het bedrijf 
blijven, naar verwachting, in 2012 gelijk (tabel 2.3). In 2012 zal de betaalde be-
lasting iets toenemen door een stijging van de inkomens in voorgaande jaren en 
iets lagere fiscale afschrijvingen op quotum. De besparingen zijn door het lagere 
inkomen in 2012 vrijwel nihil. 
 
Meer bedrijven met liquiditeitsproblemen door lagere melkprijs 
Een lagere melkprijs in combinatie met een doorstijgende voerprijs in 2012 
heeft de financiële positie van de melkveebedrijven onder druk gezet. Met be-
hulp van het Financieel-Economisch Simulatiemodel (FES) zijn de individuele be-
drijven uit het Informatienet van 2011 doorgerekend om te bepalen in hoeverre 
ze in 2012 te maken hebben met liquiditeitsproblemen (zie voor methoden en 
uitgangspunten bijlage 2). Daarbij zijn de bedrijven ingedeeld in vier categorieën, 
 29 
afhankelijk van de mate waarin zich problemen voordoen. In 2011 was op alle 
melkveebedrijven de brutokasstroom positief: na aftrek van de uitgaven was 
geld beschikbaar om aan aflossingen te besteden. In 2012 is dat niet het geval 
bij 4% van de bedrijven. Voor 2012 wordt voorzien dat zonder aanpassingen 
aan het uitgavenpatroon bij 60% van de bedrijven de ontvangsten voldoende zul-
len zijn om alle aflossingsverplichtingen na te komen: de nettokasstroom is dan 
positief (figuur 2.3). De aflossingsverplichtingen zijn voor melkveebedrijven 
normatief gesteld op 6,5% van de waarde van de langlopende leningen. Bij de 
overige 40% van de bedrijven zal een tekort ontstaan, dat op één of andere ma-
nier opgevangen moet worden. Bij een deel (16% van alle bedrijven) zal dat re-
delijk eenvoudig kunnen door te besparen op de uitgaven, hetzij voor privé hetzij 
voor het bedrijf, het inzetten van eigen liquide middelen (zoals spaargeld) of de 
aflossingen tot minimaal de helft te beperken. Voor 20% van (alle) bedrijven zal 
dat niet toereikend zijn en moet meer dan de helft van de aflossingen worden 
uitgesteld of extra kredieten worden aangetrokken. Dat zijn uiteraard aanpas-
singen die niet echt duurzaam zijn. Een kleine groep van melkveebedrijven (4%) 
kan zelfs bij het uitstellen van alle aflossingsverplichtingen geen positieve net-
tokasstroom realiseren. Uit het Informatienet blijkt echter ook dat er elk jaar be-
drijven zijn die min of meer noodgedwongen onderdelen van het bedrijf (quota, 
grond) moeten verkopen. De omvang van het bedrijf is niet zo zeer bepalend 
voor de hoogte van de nettokasstroom. De liquiditeitspositie hangt sterker sa-
men met de omvang van de schuld en de hiermee gepaard gaande kosten van 
rente en aflossing.  
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Figuur 2.3 Verdeling van melkveebedrijven (%) naar liquiditeitspositie 
in 2012  
 
Bron: Informatienet; bewerking LEI (FES-model). 
 
Resultaten biologische melkveebedrijven 
Ook op de biologische melkveebedrijven nemen de opbrengsten in 2012 ten 
opzichte van 2011 af. De gemiddelde melkprijs (exclusief btw) voor deze bedrij-
ven komt naar verwachting uit op 45 euro per 100 kg (tabel 2.2). Hierbij is uit-
gegaan van een gemiddeld hogere meerprijs ten opzichte van de gangbare 
melk omdat FrieslandCampina een nieuw in te voeren prijssystematiek in 2013 
ook op 2012 van toepassing verklaart. Deze systematiek houdt in dat de koppe-
ling met de gangbare melk wordt losgelaten en dat wordt gekeken naar de ge-
middelde prijs van biologische melk in vier Noordwest-Europese landen. Ook 
verwacht EkoHolland een 1,5 cent hogere prijs uit te keren in 2012 in vergelij-
king met het voorgaande jaar. Gemiddeld produceren de biologische bedrijven 
in 2012 0,5% meer melk dan in het voorgaande jaar door quotaverruiming. Het 
aantal melkkoeien neemt weliswaar toe maar de melkproductie per koe daalt; 
dit hangt samen met het prijzige krachtvoer. De meerprijs van biologische melk 
is in 2012 circa 9 euro per 100 kg melk. Deze meerprijs is 1 euro meer 
dan voorgaande jaren; de melkproductie per biologische koe is gemiddeld 20% 
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lager dan voor de gangbare koeien. De voerkosten per koe zijn 25% lager dan 
voor een gangbare koe, omdat er een derde minder krachtvoer wordt verbruikt. 
Per kg melk zijn de voerkosten hierdoor 5% lager. De voerkosten per 100 kg 
melk zijn evenwel op biologische bedrijven in 2011 sterker gestegen dan op de 
gangbare bedrijven door een sterkere stijging van de melkproductie per koe. In 
2012 wordt er minder verschil in deze ontwikkeling verwacht. Doordat de be-
drijfsvoering extensiever is, zijn de vaste lasten per kg melk hoger dan op de 
gangbare bedrijven. In 2012 zal het inkomen uit bedrijf naar verwachting met 
7.000 euro afnemen tot 33.000 euro (tabel 2.4). Het inkomen uit bedrijf per 
onbetaalde aje komt uit op 23.000 euro. Indien geen rekening wordt gehouden 
met de afschrijving over het melkquotum is dit 8.000 euro hoger. Door het la-
gere inkomen uit bedrijf op de biologische bedrijven in vergelijking met de 
gangbare zijn er in 2012 ontsparingen van 4.000 euro op de biologische melk-
veebedrijven. Uit figuur 2.2 blijkt dat het inkomensverloop op de biologische  
bedrijven vlakker verloopt dan op gangbare bedrijven. De omvang van het biolo-
gische bedrijf is ruim 35% kleiner en daarmee minder gevoelig voor de fluctue-
rende melkprijs in absolute zin. 
 
Tabel 2.4 Resultaten en inkomens van biologische melkveebedrijven, 
gemiddeld per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r)  
Aantal bedrijven 310  330  330  
Aantal melkkoeien  68  67  67  
Aantal onbetaalde aje 1,46  1,47  1,47  
Opbrengsten 246  264  261  
Betaalde kosten en afschrijvingen 212  223  229  
Inkomen uit bedrijf 33  40  33  
Idem per onbetaalde aje 23  27  23  
Idem per onbetaalde aje, exclusief afschrijving melkquotum 23  35 30 
Inkomsten buiten bedrijf 17  18  18  
Totaal inkomen 51  58  51  
Besparingen 2  5  -4  




 Analyse resultaten 2011 2.1.2
 
Spreiding enkele kengetallen 
Het gemiddeld inkomen per onbetaalde aje op melkveebedrijven is in 2011 uit-
gekomen op krap 39.000 euro. Uit tabel 2.5 blijkt dat 20% van de bedrijven een 
inkomen heeft onder de 8.000 euro en 20% boven de 63.000 euro. De mediaan 
(middelste waarneming van de groep) ligt in de meeste gevallen onder het ge-
middelde van de groep. Dit betekent dat er met name grotere bedrijven zijn 
die verder van het midden af staan en het gemiddelde positief beïnvloeden. Be-
drijfsontwikkeling en het stadium waarin een bedrijf zich bevindt (kort na een 
overname of vlak voor het beëindigen van het bedrijf), hebben veel invloed op 
de moderniteit, solvabiliteit en financieringsdruk van een bedrijf. De langlopende 
leningen bedragen gemiddeld 1,25 euro per kg melk, maar bij 20% van de be-
drijven komen de schulden niet uit boven de 0,54 euro en bij evenveel bedrijven 
belopen ze meer dan 1,63 euro per kg. Het gemiddelde van deze leningen per 
kg melk is tussen 2010 en 2011 gelijk gebleven evenals de solvabiliteit en de 
moderniteit van de gebouwen. 
 





gem. P20 P50 P80 
Bedrijfsopzet      
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 48,7 49,0 27,2 42,8 66,9 
Standaardopbrengst (x 1.000 euro) 270 269 153 235 371 
Bedrijfsresultaten      
Inkomen uit bedrijf (€ per onbetaalde aje) 31.180 38.540 7.340 35.040 62.080 
Rentabiliteit (%) 88 93 78 90 101 
Balans (per 31 december)      
Solvabiliteit (%) 69 69 56 73 87 
Moderniteit gebouwen (%) 42 42 20 34 56 
Moderniteit wtg en installaties (%) 36 34 22 30 43 
Langlopende leningen (€ per kg melk) 1,25 1,26 0,54 1,07 1,63 




Inkomensverschillen tussen bedrijven  
Het inkomen per onbetaalde aje is in 2011 bijna 6.000 euro verbeterd ten op-
zichte van 2010. Rond het gemiddelde inkomen is een grote spreiding. Onge-
veer 10% van de melkveebedrijven heeft een negatief inkomen per aje (figuur 
2.4), terwijl een iets kleinere groep meer dan 100.000 euro per aje als inkomen 
realiseerde. De situatie is beduidend beter dan in 2009, toen ongeveer de helft 
van het aantal aje een negatief inkomen scoorde. De verbetering van het inko-
men in 2011 deed zich niet op alle bedrijven in gelijke mate voor. Voor veel be-
drijven geldt dat ze qua ranking in zowel 2010 als in 2011 in dezelfde groep 
vielen. De besten blijven vaak de besten, al zijn daar uiteraard wel uitzonderin-
gen op. Circa 6% van de bedrijven die in 2010 deel uitmaken van de groep met 
de laagste inkomens vallen in 2011 in de groep met de hoogste inkomens (fi-
guur 2.5). Omgekeerd is dit bij 8% van de bedrijven het geval. Dit neemt niet 
weg dat circa twee derde van de melkveebedrijven in dezelfde inkomensgroep 
blijft. 
 
Figuur 2.4 Verdeling van onbetaalde aje (%) op melkveebedrijven naar 





Figuur 2.5 Verdeling van onbetaalde aje (%) op melkveebedrijven naar 
klassen van inkomen uit bedrijf (euro per onbetaalde aje) in 





Tussen 2001 en 2011 is de balanswaarde van melkveebedrijven met bijna 
1 mln. euro toegenomen tot 3 mln. euro (figuur 2.6). Het grootste deel van de 
stijging komt voor rekening van de hogere waarde van de grond (7 ton). De stij-
ging vond vooral plaats vanaf 2005. De prijs per hectare waarmee de grond 
wordt gewaardeerd, is op de melkveebedrijven tussen 2005 en 2012 gestegen 
van 23.000 euro naar 40.000 euro per hectare. Daarnaast is door schaalver-
groting de oppervlakte in eigendom met 30% toegenomen. De waarde van het 
melkquotum is sinds 2006 gestaag aan het dalen door de aangekondigde af-
schaffing van het quoteringssysteem in 2015 (-40% tussen 2001 en 2011). In 
relatieve zin is de waarde van de gebouwen het meest gestegen en meer dan 
verdubbeld in waarde. Er is met name de laatste jaren flink geïnvesteerd in 
nieuwe stallen (zie ook figuur 2.7). Het aandeel in de totale balanswaarde is ech-
ter met 9% beperkt. De toename van de gemiddelde balanswaarde wordt sterk 
bepaald door het stoppen van de kleinere bedrijven. Het aantal melkveebedrij-
ven is over dezelfde periode met ruim 30% afgenomen. 
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Figuur 2.6 Balans van melkveebedrijven per einde boekjaar 




Een individueel bedrijf doet in het algemeen niet elk jaar een grote investering. 
Daarom wordt in deze analyse met een voortschrijdend vijfjaargemiddelde 
gewerkt. Het investeringspatroon op melkveebedrijven blijkt het afgelopen de-
cennium sterk veranderd. Aan het begin was quotum nog het belangrijkste pro-
ductiemiddel waarin werd geïnvesteerd, maar in de loop van de tijd is dat belang 
sterk teruggelopen (figuur 2.7). Er werd minder quotum gekocht en ook de prijs 
daalde. De laatste jaren, en met name in 2008 en 2009, is veel geïnvesteerd in 
gebouwen en machines en installaties, waaronder ook de melkmachines vallen. 
Over de eerste 8 maanden van 2012 is volgens het CBS de waarde van de 
verleende bouwvergunningen voor schuren en stallen 8% hoger dan over de-
zelfde periode van 2011. Dit geeft aan dat er investeringen op stapel staan. 
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Figuur 2.7 Investeringen op melkveebedrijven (euro per bedrijf), 




Solvabiliteit, moderniteit en vreemd vermogen 
Door toenemende investeringen vanaf 2007 is de moderniteit van met name 
gebouwen en in iets mindere mate machines toegenomen, tot ruim 40% (fi-
guur 2.8). Ondanks de gunstige bedrijfsresultaten in 2007 en 2008, zijn deze 
investeringen deels gefinancierd met leningen. De langlopende leningen per kg 
melk laten in de tijd een gestage toename zien die in 2010 en 2011 stabiliseert. 
Dit komt doordat zowel de schulden als de melkproductie in deze jaren dezelfde 
ontwikkeling laten zien. Omdat de langlopende leningen sterker stijgen dan het 
totale vermogen neemt de solvabiliteit geleidelijk licht af. In 2011 neemt door 
een verdere prijsstijging van grond in eigendom het balanstotaal toe terwijl het 
vreemd vermogen per bedrijf niet meer sneller stijgt dan het balanstotaal. De 
solvabiliteit blijft hierdoor op 69%. 
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Figuur 2.8 Ontwikkeling van solvabiliteit, moderniteit en vreemd 





Over de periode 2002-2011 is de ontwikkeling en spreiding van de solvabiliteit 
naar bedrijfsomvang onderzocht. Daaruit blijkt dat over de gehele periode geldt 
dat de kleinere bedrijven gemiddeld een veel hogere solvabiliteit hebben dan 
de grotere. Daarnaast geldt echter ook dat de verschillen tussen de bedrijven 
binnen een groep groot zijn. Bij de kleinere bedrijven heeft toch ook 20% een 
lagere solvabiliteit dan 70% (figuur 2.9). Verder valt het verschil in ontwikkeling 
van de solvabiliteit op tussen de groepen. Bij de kleinere bedrijven blijft het vrij-
wel op niveau, maar bij de grotere bedrijven zakt de solvabiliteit met 7%. De 
grotere bedrijven hebben relatief meer leningen opgenomen om te kunnen 
groeien. Naarmate de bedrijven groter worden gaan de 20 en 80% waarneming 
ook mee met de dalende trend van de gemiddelde solvabiliteit. Van beperkte in-
vloed op deze dalende trend bij grotere bedrijven is dat ze relatief veel melkquo-
tum op de balans hebben staan dat vrij recent is aangekocht en in waarde daalt 
door de aangekondigde afschaffing van het melkquotumsysteem.  
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Figuur 2.9 Solvabiliteitspositie op melkveebedrijven naar 




Kostprijs en melkprijs op zuivere gangbare en biologische melkveebedrijven 
Bij een vergelijking van de kostprijs en melkprijs op zuivere bedrijven blijkt dat 
de kostprijs op de biologische bedrijven sterker is gestegen dan op de gangba-
re (figuur 2.10). De kostprijs op de gangbare bedrijven is tussen het gemiddelde 
van de jaren 2002-2006 en 2007-2011 met 2 cent gestegen, terwijl deze op 
de biologische bedrijven met 10 cent is gestegen. Daar staat tegenover dat de 
melkprijs op de biologische bedrijven ook sterker is gestegen. De melkprijs 
stijgt op de biologische bedrijven 3 cent meer dan op de gangbare bedrijven in 
de eerdergenoemde perioden. Voor de kostprijs stijgt deze 8 cent meer op de 
biologische bedrijven dan op de gangbare. Per saldo is de ontwikkeling relatief 
ongunstig voor de biologische melkveehouders. Een reden voor de grotere 
kostprijsstijging van de biologische bedrijven is de geringere schaalvergroting in 
melkproductie in vergelijking met gangbare bedrijven (6% versus 22%). Daar-
naast speelt een sterke stijging van het voederareaal hierin ook een rol. Hier-
door worden de vaste kosten over minder kg melk uitgesmeerd. Verder valt op 
dat met name de afschrijvingen en overige vaste kosten per 100 kg melk over 
de periode 2002-2011 toenemen op beide groepen melkveebedrijven. Dit wordt 
veroorzaakt door de eerder in dit hoofdstuk genoemde sterke toename van de 
investeringen. Op de biologische bedrijven nemen bovendien de kosten van ar-
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beid en rente per 100 kg melk toe door met name de sterk toegenomen ar-
beidskosten. Op de gangbare bedrijven nemen deze af met 13% terwijl deze op 
de biologische bedrijven met 5% per kg melk stijgen. In mindere mate is dit ook 
voor de kosten van loonwerk het geval. 
 
Figuur 2.10 Ontwikkeling kost- en melkprijs op zuivere melkveebedrijven 







In 2010 is voor het eerst in dit rapport ingegaan op de melkgeitenhouderij. 
Tot 2010 nam het aantal gespecialiseerde bedrijven toe en werden deze in een 
hoog tempo groter van omvang. Omdat het Informatienet van het LEI nog on-
voldoende melkgeitenbedrijven omvat, is gebruik gemaakt van de informatie 
over 2011 van een accountantsbureau (ABAB, 2012). Dit vormt de basis voor 
de raming, na aanpassing naar het gemiddeld aantal dieren in de Landbouw-
telling van 2012. Voor de raming zijn voorts LEI- en andere gegevens over de 




Van het totale aantal bedrijven met geiten is 10% een gespecialiseerd geiten-
bedrijf: in 2012 zijn dit er 356 (tabel 2.6). Dit aantal is de laatste jaren niet meer 
toegenomen. Een aantal ondernemers heeft om diverse redenen besloten hun 
bedrijf vervroegd te beëindigen na de Q-koorts uitbraak die eind 2009 begon. 
Eind november lag het aantal met Q-koorts besmette bedrijven volgens de 
NVWA nog op 27 stuks. Op 4 van deze bedrijven is de besmetting in 2012 
vastgesteld. Het gemiddeld aantal geiten op de geitenbedrijven is voor het eerst 
weer boven het niveau van 2009 uitgekomen en bedraagt 983 stuks. Door het 
fok- en uitbreidingsverbod na het uitbreken van de Q-koorts werd de stijgende 
trend onderbroken. Van de bijna 1.000 dieren per bedrijf produceren er ruim 
700 melk. Ongeveer 17% van de geitenbedrijven is biologisch. Omdat de bio-
logische geitenbedrijven gemiddeld duidelijk kleiner zijn, is het aandeel biolo-
gische geiten 8%.  
 
Tabel 2.6 Ontwikkeling aantal geiten en aantal bedrijven met geiten 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met geiten 3.800 4.550 3.540 3.550 +0,2 
Aantal geiten 178.570 291.890 380.350 396.730 +4,3 
Aantal melkgeiten 98.080 172.160 250.790 272.220 +8,5 
Gespecialiseerde geitenbedrijven 
Aantal bedrijven 287 352 359 356 -0,8 
Idem in % van totaal 8 8 10 10   
wv. biologisch (%) 15 19 16 17   
Aantal geiten per bedrijf 438 654 883 983 +11,2 
Aandeel biologische geiten (%) 9 10 8 8   
Aantal melkgeiten per bedrijf 278 428 610 701 +14,8 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Stijgende voerkosten 
De prijs van geitenbrok is in de loop van het jaar verder opgelopen. Door droogte 
vielen de graanoogsten in Oost-Europa flink lager uit, waardoor de graanprijzen 
flink opliepen. Aanhoudende hitte en droogte in het midden westen van Noord-
Amerika had tot gevolg dat de mais- en sojaoogst lager uitvielen. Door de hogere 
grondstoffenprijzen zal de gemiddelde prijs van geitenbrok dit jaar ruim 2 euro 
hoger liggen dan vorig jaar (+8%). De stroprijzen waren de eerste helft van het 
jaar zeer hoog. Het krappe aanbod zorgde voor een ongekend prijsniveau. Van-
af de nieuwe graanoogst in ons land zijn de stroprijzen flink gezakt. Het aanbod 
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van stro is aanzienlijk ruimer dan vorig jaar, waardoor de prijzen flink zijn ge-
daald (-40%). 
 
Hogere melkprijs  
De eind vorig jaar al ingezette positieve ontwikkeling op de markt van geiten-
melk heeft zich dit jaar voortgezet. De uitbetaalde prijs voor geiten melk ligt in 
2012 vrijwel iedere maand 6 à 7 cent hoger dan in de vergelijkbare maand van 
vorig jaar. Hoewel de uitbetaalde prijzen van het laatste kwartaal nog niet be-
kend zijn, zullen de opbrengsten uit melk aanzienlijk hoger zijn dan in 2011. Bij 
een gemiddelde melkproductie van 900 à 1.000 kg per geit bedraagt de meer-
opbrengst al gauw 55 tot 65 euro per geit. 
 Hier staat echter tegenover dat de kosten van zowel het mengvoer als de 
kosten van stro hoger liggen dan vorig jaar. De hogere kosten worden echter 
ruimschoots overtroffen door de hogere melkopbrengsten, waardoor het over-





De bedrijven met schapen hebben vaak een gemengd karakter. De schapen-
houderij maakt dan maar een klein deel uit van het totale bedrijf. Om die reden 
wordt de weergave van de resultaten beperkt tot de opbrengsten, toegereken-
de kosten en het saldo per gemiddeld aanwezige ooi. De voerkosten betreffen 
uitsluitend de betaalde kosten. Het gras of hooi van eigen bedrijf wordt niet ge-
waardeerd, terwijl het meeste voer wel uit deze eigen producten bestaat. De 
bedrijfsresultaten worden geraamd voor bedrijven met meer dan 25 ooien. De 
resultaten voor 2012 zijn berekend aan de hand van externe prijs- en volume-
ontwikkelingen. Door de invoering van de toeslagrechten is de ooipremie verval-




Het aantal bedrijven met ooien blijft teruglopen. In 2000 waren er volgens de 
CBS-Landbouwtelling 17.270 bedrijven met schapen in Nederland (tabel 2.7). In 
2012 waren dit er 12.440, een vrijwel gelijk aantal als in 2011. Over een lange-
re periode (vanaf 2000) is de gemiddelde afname 2,7% per jaar. De laatste ja-
ren is de daling geringer. Van de bedrijven met ooien heeft 58% minder dan 
25 ooien per bedrijf. De 5.160 bedrijven in 2012 met meer dan 25 ooien heb-
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ben gezamenlijk 85% van de ooien. Het aantal ooien per bedrijf is in 2012 niet 
verder toegenomen.  
 
Tabel 2.7 Ontwikkeling aantal schapen en aantal bedrijven met ooien 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Alle bedrijven       
Bedrijven met schapen 17.270 13.810 12.460 12.440 -0,1 
Bedrijven met ooien 17.190 13.630 12.430 12.390 -0,3 
Aantal schapen, inclusief ooien a) 1.304 1.360 1.088 1.043 -4,2 
Aantal ooien a) 680 647 546 544 -0,4 
Ooien per bedrijf 40 47 44 44 -0,1 
Bedrijven met meer dan 25 ooien      
Bedrijven met meer dan 25 ooien 7.490 6.540 5.200 5.160 -0,8 
Aantal schapen, inclusief ooien a) 1.067 1.144 905 872 -3,7 
Aantal ooien op deze bedrijven a) 568 567 461 460 -0,1 
Ooien per bedrijf 76 87 89 89 +0,7 
a) x 1.000. 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Opbrengsten, toegerekende kosten en saldo 
In 2012 was het saldo hoger door hoge prijzen van de lammeren en ooien (ta-
bel 2.8). Dit komt door de krimpende schapenstapel en toenemende vraag naar 
lamsvlees. Op de 37 bedrijven met meer dan 25 ooien uit het Informatienet zijn 
in 2011 minder ooien maar meer lammeren verkocht dan in 2010.  
 De Nederlandse export van levende schapen (inclusief geiten) is in de eerste 
helft van 2012 4% lager dan in 2012. Ook wordt een daling van de hoeveelheid 
geëxporteerd vlees verwacht. Het aantal slachtingen in Nederland is tot en met 
mei 2012 3% hoger dan in 2011, maar laat de laatste jaren een dalende ten-
dens zien door een kleinere schapenstapel (-4%). Voor 2012 hebben de hoge 
prijzen voor zowel de ooien als de lammeren tot gevolg dat de export nog ver-
der daalt. De Franse markt haalt de (goedkopere) ooien uit Engeland. 
 Door krimpende schapenstapel en toenemende vraag naar lamsvlees zijn in 
2012 zowel de slachtschapen (+18%) als de slachtlammeren (+10%) duurder 
(tabel 2.8). Sinds 2010 zijn de prijzen van de ooien met circa een derde toege-
nomen. Voor de lammeren geldt dit in mindere mate. De opbrengsten nemen 
hierdoor met 13 euro per ooi toe. De kosten van voer nemen iets toe. Dit geldt 
alleen voor het krachtvoer (7%). De totale toegerekende kosten per ooi nemen 
hierdoor met 1 euro toe. Het saldo per ooi neemt in 2012 met 11 euro toe tot 
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91 euro. De hogere prijzen kunnen een negatieve invloed hebben op de export 
en de consumptie van lamsvlees in Nederland. Deze neemt over meerdere jaren 
licht af (circa 1,4 kg per hoofd van de bevolking). 
 
Tabel 2.8 Ontwikkeling van prijzen, hoeveelheden en saldo in de 
schapenhouderij (exclusief btw) 
 2010 2011 2012 (r) Mutatie (%) 
Prijzen         
Ooien, uitstoot (per stuk) 81 92 108 +18 
Overige schapen (per stuk) 86 89 97 +10 
Krachtvoer (per 100 kg) 22,64 27,97 30,00 +7 
Saldo per ooi         
Opbrengsten 125 129 142 +10 
Voerkosten 22 22 23 +6 
Overige toegerekende kosten 23 27 27 +2 
Saldo 80 80 91 +14 






Volgens de Landbouwtelling 2012 is het aantal vleeskalveren vrijwel gelijk ge-
bleven. De samenstelling van de groep is wel veranderd. Het aantal witvleeskal-
veren (blank vlees) is met 4% afgenomen terwijl het aantal rosévleeskalveren 
met ruim 8% toenam tot 330.000. Het totaal aantal gespecialiseerde vleeskal-
verenbedrijven is nauwelijks veranderd (tabel 2.9). Wel is het totaal aantal be-
drijven met vleeskalveren iets toegenomen door de toename van het aantal 
bedrijven met rosékalveren (9%). De rosékalveren worden voor een groot deel 
gehouden op bedrijven met ander vleesvee en op gemengde bedrijven. 
 De schaalvergroting zet door. In 2012 hadden de gespecialiseerde bedrijven 
gemiddeld 46% meer kalveren per bedrijf dan in 2000. De rosékalveren worden 
in kleinere eenheden gehouden dan witvleeskalveren. Gemiddeld houden de ge-
specialiseerde bedrijven 410 rosévleeskalveren in 2012. Bij de witvleeskalveren 
ligt dat aantal op 770 kalveren per gespecialiseerd bedrijf. 
 
 44 
Tabel 2.9 Ontwikkeling aantal bedrijven met vleeskalveren en aantal 
vleeskalveren 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met vleeskalveren 2.880 3.330 1.930 1.990 +2,9 
Aantal vleeskalverenbedrijven 1.610 1.480 1.340 1.330 -0,4 
wv. witvleeskalverenbedrijven 1.311 951 776 730 -5,9 
Totaal vleeskalveren (x 1.000) 783 829 906 908 +0,2 
wv. wit 637 625 603 579 -4,0 
 rosé 146 204 304 330 +8,6 
Vleeskalveren op vleeskalveren-
bedrijven (x 1.000) 
684 729 819 825 +0,8 
Totaal aantal kalveren per bedrijf 424 492 611 619 +1,3 
wv. aantal witvleeskalveren/ 
 gespecialiseerd witvleesbedrijf 
452 617 745 768 +3,0 
 aantal rosévleeskalveren/  
 gespecialiseerd rosévleesbedrijf 
266 244 398 410 +2,8 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Markt en prijzen  
Het grootste deel van de witvleeskalveren wordt in Nederland op contractbasis 
gehouden. De gecontracteerde kalverenhouders ontvangen op basis van afge-
sloten contracten een vergoeding voor de geleverde arbeid, gebouwen en ove-
rige kosten. De contractgever levert de nuchtere kalveren en het voer aan de 
kalverenhouders en bepaalt het tijdstip van afleveren van de slachtrijpe kalveren. 
Ook de verdere verwerking en vermarkting is in handen van de contractgevers 
c.q. integraties.  
 Tot en met week 46 van 2012 werden ruim 1,24 mln. vleeskalveren ge-
slacht (-6%), waarvan 1,07 mln. kalveren jonger dan 8 maanden. Dit aandeel 
neemt de laatste jaren toe. Ruim 80% van de uitvoer van kalfsvlees gaat naar 
Italië, Duitsland en Frankrijk, waarvan Italië de belangrijkste afnemer is. De ex-
port bereikte in 2007 en 2008 zijn top en neemt sindsdien gestaag af door de 
economische crisis in Zuid-Europa. In 2012 is de export tot en met week 46 
5% lager in vergelijking met 2011. Vooral Frankrijk, Italië en Griekenland nemen 
minder kalveren af. De export naar Duitsland neemt echter nog enkele procen-
ten toe. Het merendeel van de nuchtere kalveren voor de kalversector komt uit 
het buitenland, waarvan Duitsland ongeveer de helft voor zijn rekening neemt.  
 De markt voor rosévlees is duidelijk verschillend van witvlees. Sinds juli 2009 
moet vlees van rosékalveren ouder dan 8 maanden jong rundvlees genoemd 
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worden. Daarom leveren steeds meer rosékalverenhouders de kalveren af voor 
8 maanden ('jong rosé'). Op jaarbasis zijn de prijzen van rosévlees 2% hoger ge-
raamd dan in 2011 (tabel 2.10). De prijs van de witvleeskalveren blijft vrijwel ge-
lijk (-1%). Door de relatief hoge voerkosten voor witvleeskalveren is deze 
productie voor de integraties verliesgevend en schakelt men om naar het winst-
gevende rosékalfsvlees. Aangezien rosévlees goedkoper is dan witvlees zou dit 
ook een reden kunnen zijn om hiervan meer te produceren. De markt moet dit 
aanbod echter wel opnemen. Het gevaar is dat andere landen de witvleespro-
ductie over gaan nemen en de prijzen onder druk zetten. 
 
Tabel 2.10 Ontwikkeling van prijzen in de vleeskalverenhouderij 
(exclusief btw) 
 2010 2011 2012 (r) Mutatie (%) 
Nuchtere kalveren a) 113 123 112 -9 
Vleeskalveren wit b) 4,11 4,63 4,58 -1 
Vleeskalveren rosé > 8 mnd. c) 2,80 3,25 3,30 +2 
Prijs rosébrok (euro/100 kg) 22,10 27,40 29,30 +7 
Prijs snijmais (euro/1000 kg) 42 57 57 +1 
a) Stierkalveren per stuk, zwartbont 1e kwaliteit 47 kg, van Nederlandse afkomst met ingang van 2012 inclusief 
roodbont; b) Euro per kg geslacht gewicht, 2e kwaliteit; c) Euro per kg geslacht gewicht. 
Bron: LEI, Prijs-Informatie-Desk. 
 
 De rentabiliteit van de gehele sector staat verder onder druk door de iets 
hogere melkpoeder prijs en de iets lagere prijs voor de witvleeskalveren. Melk-
poeder bepaalt voor een belangrijk deel de productiekosten van witkalfsvlees en 
daarmee de rentabiliteit van de hele integratieketen. De nuchtere kalveren voor 
de witvleeskalverenhouders werden 9% goedkoper. Dit werd ook deels veroor-
zaakt doordat de integraties de stallen minder snel herbevolken en zodoende de 
vraag naar nuchtere kalveren beperken. Door deze leegstand lopen de vleeskal-
verenhouders enkele duizenden euro's aan opbrengsten mis. De vrije mesters 
(vooral rosékalvermesters) moeten de hogere kosten voor voer zelf betalen, 
maar daar staat tegenover dat zij ook direct profiteren van de iets hogere op-
brengstprijzen voor de rosékalveren (+2%). De nuka's voor de rosé zijn onge-
veer 3% in prijs gestegen. Geschat wordt dat het saldo per afgeleverd rosékalf 
ouder dan 8 maanden niet veel verandert in 2012. De kosten van voer nemen 
13 euro toe; de nuka's worden 5 euro duurder; bovendien neemt de opbrengst 
van de rosékalveren naar verwachting met 19 euro toe. Deze schatting geldt 
voor vrije mesters. Het merendeel van de rosékalveren valt in deze categorie. 
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Tabel 2.11 Resultaten en inkomens van vleeskalverenbedrijven met 
witvleeskalveren met contractproductie, gemiddeld per 
bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 756 680 639 
Aantal vleeskalveren  733 635 654 
Aantal onbetaalde aje 1,3 1,3 1,3 
Opbrengsten 181 186 187 
Betaalde kosten en afschrijvingen 137 140 145 
Inkomen uit bedrijf 43 46 42 
Idem per onbetaalde aje 34 37 33 
Opbrengst per € 100 kosten 87 91 89 
Bron: Informatienet. 
 
Resultaat en inkomen 
De ontwikkeling van de contractvergoedingen is sterk bepalend voor de op-
brengsten per kalverplaats, omdat vooral veel witvleeskalveren in integratie-
verband worden gehouden. De gemiddelde contractvergoeding zal nauwelijks 
veranderen in 2012. Er zijn wel grote verschillen tussen bedrijven, afhankelijk 
van de voorwaarden. De contractvergoeding varieert van 195 tot 200 euro per 
kalverplaats exclusief btw. De kalverenhouders hebben met integraties vaak 
contracten afgesloten voor meerdere ronden.  
 De bedrijfsresultaten en inkomens van de gespecialiseerde vleeskalverenbe-
drijven in tabel 2.11 gelden alleen voor bedrijven met witvleeskalveren op con-
tract. De opbrengsten per bedrijf zullen (in euro) iets minder toenemen dan de 
betaalde kosten inclusief afschrijving. Zowel de opbrengsten als deze kosten 
per bedrijf stijgen vooral als gevolg van een groter aantal vleeskalveren per be-
drijf. De totale opbrengsten bestaan grotendeels uit ontvangen contractvergoe-
dingen en bedrijfstoeslagen. De bedrijfstoeslagen worden in 2012 gekort met 
1%. Door de toegenomen leegstand in 2012 vanwege de kleinere marges zullen 
de opbrengsten enkele duizenden euro's lager zijn. Aan de kostenkant zijn voor 
de kalverenhouders slechts enkele posten van belang, omdat de nuchtere kal-
veren en het voer worden betaald door de contractgevers. Vooral de kosten 
voor energie en huisvesting zijn hoger geworden. De mestafzetkosten zijn daar-
entegen gedaald. De post berekende rente is wel lager dan in 2011, vooral 
door de lagere rentevoet voor overige activa. De rentabiliteit neemt door de 
kostenstijging met 2 procentpunten af. Het inkomen uit het bedrijf is in 2012 











- Hogere inkomens van zeugenbedrijven 
- Minder resultaat vleesvarkensbedrijven 
- Forse verbetering van inkomens leghennenhouders 
- Daling inkomen van vleeskuikenhouders 
- Voerprijsstijging heeft grote invloed op inkomens 
- Besparingen in 2012 bij leghennenbedrijven en varkensbedrijven 





 Actuele ontwikkelingen 2012 3.1.1
 
Structuur 
De dalende trend van het aantal bedrijven met varkens zet door (tabel 3.1). In 
2012 zijn er nog 5.920 bedrijven met varkens in Nederland, 9% minder dan in 
2011. Het aantal gespecialiseerde varkensbedrijven nam 8% af tot 3.920 in 
2012. De daling was net als in de afgelopen jaren het grootst bij de zeugenbe-
drijven. Het totaal aantal varkens in 2012 is bijna 2% gedaald naar 12,2 mln. 
stuks. Zowel het aantal zeugen als vleesvarkens is afgenomen. Op jaarbasis zal 
de Nederlandse varkensproductie ook met circa 2% dalen.  
 Het aantal bedrijven met een neventak varkens wordt steeds kleiner en is te-
ruggelopen naar 2.000 in 2012. Nu wordt 90% van alle varkens gehouden op 
gespecialiseerde varkensbedrijven. De schaalvergroting gaat onverminderd 
door, vooral in de zeugenhouderij. Het gemiddeld aantal zeugen per zeugenbe-
drijf steeg van 460 in 2010 naar 550 per bedrijf in 2012. In de vleesvarkens-
houderij steeg het gemiddeld aantal vleesvarkens van 1.340 in 2010 naar ruim 
1.500 per vleesvarkensbedrijf in 2012. Vergeleken met 2000 is de bedrijfsom-
vang in beide gevallen ongeveer verdubbeld. De grootste bedrijven zitten ver 
boven het gemiddelde. De 295 grootste zeugenbedrijven houden gemiddeld 
ruim 1.100 zeugen per bedrijf en de 308 grootste vleesvarkensbedrijven heb-
ben gemiddeld bijna 5.000 vleesvarkens per bedrijf.  
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Tabel 3.1 Ontwikkeling aantal varkensbedrijven en aantal varkens 
(x 1.000 stuks) 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met varkens 14.520 9.690 6.530 5.920 -9,3 
Aantal varkensbedrijven, wv. 7.670 5.580 4.250 3.920 -7,9 
- zeugenbedrijven 2.390 1.690 1.190 1.040 -12,4 
- vleesvarkensbedrijven 3.560 2.640 2.160 2.040 -5,3 
- gesloten varkensbedrijven 1.720 1.260 900 830 -8,0 
      
Aantal varkens (inclusief biggen) 13.118 11.312 12.429 12.234 -1,6 
Aantal zeugen, wv. 1.129 946 978 938 -4,2 
- op zeugenbedrijven (%) 55 56 61 61  
- op gesloten varkensbedrijven (%) 30 31 31 31  
Aantal vleesvarkens, wv. 6.505 5.504 5.905 5.874 -0,5 
- op vleesvarkensbedrijven (%) 42 46 52 53  
- op gesloten varkensbedrijven (%) 26 28 30 30  
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Markt en prijzen 
Voor 2012 wordt het aanbod van slachtvarkens in de Europese Unie iets lager 
geraamd. Vorig jaar steeg het aantal slachtingen nog met 1,6% ten opzichte van 
2010. Het kleinere aanbod in 2012 is voor een deel het gevolg van de omscha-
keling naar groepshuisvesting. De verschillen tussen de landen zijn wel groot. In 
Nederland zal de productie circa 2% dalen. Ook in Frankrijk, Denemarken en 
Hongarije zal de productie 3% tot 8% omlaag gaan. In Duitsland is sprake van 
een kleine daling (0,2%). Door de kleinere productie zal de export in 2012 dalen, 
want het interne verbruik van varkensvlees in de EU neemt toe door meer in-
woners en iets hogere consumptie per hoofd van de bevolking. De EU-zelfvoor-
zieningsgraad daalt met 1 procentpunt naar 110% in 2012. Voor de eerste 
maanden van 2013 verwacht de Europese Commissie 1% minder varkensslach-
tingen. Voor Nederland zal de daling circa 2% zijn. 
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Figuur 3.1 Ontwikkeling van de prijs van vleesvarkens 
(per kg geslacht gewicht, exclusief btw) 
 
Bron: LEI, Prijs-Informatie-Desk. 
 
 Tot en met oktober 2012 is het aantal binnenlandse slachtingen met 1,5% 
gedaald. Vooral door de kleinere productie is de uitvoer van Nederlandse leven-
de slachtvarkens tot en met oktober fors afgenomen van 3,7 mln. in 2011 naar 
2,8 mln. dieren dit jaar. De grootste daling kwam voor rekening van export naar 
Hongarije. Naar Duitsland, de grootste afnemer, zijn tot en met oktober 2% 
minder vleesvarkens uitgevoerd. Tot en met oktober zijn 5,3 mln. biggen uitge-
voerd. Dat zijn er bijna een half mln. minder dan vorig jaar. De export naar Polen 
en België is het sterkst gedaald, maar de afzet naar Hongarije is verdubbeld. 
Ook naar Duitsland werden meer biggen uitgevoerd en dat land neemt nu 63% 
van de Nederlandse biggen af. 
 Begin 2012 stond de varkensmarkt nog onder druk door het grote aanbod. 
Vooral de marktprijzen van varkensvlees hadden in de eerste helft van het jaar 
daaronder te lijden (figuur 3.1). De prijzen lagen weliswaar 5 tot 10 cent per kg 
hoger dan vorig jaar, maar bleven achter bij de verwachtingen. Slachterijen 
klaagden over te weinig marge bij de verkoop van varkensvlees. Pas in augustus 
is de varkensprijs sterk gestegen. Dat kwam vooral door het krappe aanbod 
van slachtvarkens. Het gunstige weer en de terugkerende vakantiegangers in 
augustus zorgden voor extra vraag. In het derde kwartaal ontwikkelden de 
vleesvarkensprijzen zich goed. Maar vanaf oktober zijn de prijzen op een lager 
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niveau gekomen. Op jaarbasis worden de varkensprijzen 13% hoger geraamd 
dan in 2011. 
 
Figuur 3.2 Ontwikkeling van de biggenprijs (euro per stuk, exclusief btw) 
 
Bron: LEI, Prijs-Informatie-Desk. 
 
 Voor de biggenprijzen is 2012 een duidelijk beter jaar. De prijzen liggen het 
gehele jaar ruim boven het niveau van een jaar geleden (figuur 3.2). Begin 2011 
werd de markt enige tijd beheerst door de dioxinecrisis in Duitsland. Dat is de 
sector dit jaar bespaard gebleven. De hoge verwachtingen over de ontwikkeling 
van de varkensprijzen hadden een gunstige invloed op de vraag naar biggen in 
binnen- en buitenland. In de zomermaanden zakten de biggenprijzen weg, maar 
dankzij stijgende vleesvarkensprijzen en de verkrapping in het biggenaanbod in 
de EU is de biggenmarkt ook weer aangetrokken. Verwacht wordt dat de big-
genprijzen aan het einde van het jaar hoger zijn dan in het derde kwartaal. Op 
jaarbasis zijn de biggen gemiddeld 30% duurder dan in 2011. 
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Tabel 3.2 Resultaten van bedrijven met zeugen (bedragen in euro 
exclusief btw) 
  2010 2011 2012 (r)  
Omzet en aanwas per zeug per jaar 1.020 1.049 1.294 
wv. opbrengst biggen 1.021 1.022 1.350 
  opbrengst overige dieren 78 93 123 
  aankoop dieren 82 83 104 
  waardeverandering veestapel 0 10 16 
Toegerekende kosten per zeug per jaar 712 827 875 
wv.  voer 517 652 692 
Saldo per zeug per jaar 307 222 420 
Aantal grootgebrachte biggen per zeug/jaar 26,6 27,0 27,5 
Gewicht per big (kg) 24,1 23,9 23,7 
Opbrengstprijs (euro/big) 39,00 38,00 49,40 
Prijs biggenvoer (euro/100 kg) 32,60 38,70 41,40 
Prijs zeugenvoer (euro/100 kg) 21,40 27,30 29,30 
Bron: Informatienet. 
 
Opbrengsten en kosten zeugenhouderij 
Vooral dankzij een hogere biggenprijs is het saldo van de zeugenhouderij in 
2012 bijna verdubbeld (tabel 3.2). De biggenprijs voor 2012 wordt 30% hoger 
geraamd op gemiddeld 49 euro per stuk. Ook de hogere prijzen voor slacht-
zeugen dragen bij aan de flink hogere omzet en aanwas. Daar staan wel hogere 
prijzen voor de aangekochte opfokzeugen tegenover. Een klein deel van de ho-
gere omzet en aanwas is te danken aan de hogere waardering van de dieren op 
de eindbalans. De toegerekende kosten gingen ook omhoog, vooral door de 
voerkosten. De gemiddelde voerprijs zal in 2012 bijna 8% hoger zijn dan in 
2011. Procentueel stijgt de prijs van zeugenvoer iets meer dan van biggenvoer. 
De hogere voerprijzen zorgen voor 40 euro hogere voerkosten per zeug per 
jaar. De stijging van de voerprijzen zette sterk door in het tweede halfjaar. De 
prijzen voor veevoedergrondstoffen werden hoger, die uiteindelijk worden door-
berekend in hogere voerprijzen. De tegenvallende graanoogsten in Oost-Europa 
en de droogte in het middenwesten van Noord-Amerika zijn de oorzaak van de 
hogere grondstoffenprijzen.  
 Daarnaast stegen de kosten voor energie, vooral aardgas (7%), maar ook 
voor elektriciteit moet meer worden betaald. De biggenproductie per zeug 
wordt iets hoger geraamd. In de afgelopen jaren is het aantal grootgebrachte 
biggen gestegen van 26 per zeug in 2008 naar 27 per zeug in 2011. Het saldo 
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van de zeugenbedrijven was in 2011 hoger dan die op de gesloten varkensbe-
drijven vooral door de hogere biggenprijzen. Het gemiddelde gewicht van de 
biggen op de zeugenbedrijven was wel lager doordat een aantal bedrijven de 
biggen direct na het spenen aflevert naar opfokbedrijven (tabel 3.2). Het saldo 
zal in 2012 vooral door hogere biggenprijzen bijna verdubbelen tot 420 euro 
per zeug per jaar, waardoor ook het inkomen per zeugenbedrijf flink zal stijgen 
(bijlage 6). 
 
Opbrengsten en kosten vleesvarkenshouderij 
Ondanks de hogere opbrengstprijzen is het saldo van de vleesvarkenshouderij in 
2012 met 9 euro gedaald naar 70 euro per vleesvarken per jaar (tabel 3.3). 
Vooral in het derde kwartaal kwamen de vleesvarkensprijzen op een flink hoger 
niveau uit dan in 2011 (figuur 3.1). Dat resulteerde op jaarbasis in 13% hogere 
opbrengstprijzen. Daartegenover staan hogere kosten voor biggen en voer. 
Vooral de hogere bigkosten tikken flink door en drukken de omzet en aanwas 
met 34 euro per vleesvarken per jaar in 2012. De hogere waardering van de 
aanwezige vleesvarkens op de eindbalans zal in 2012 een kleinere bijdrage le-
veren aan de omzet en aanwas dan voorgaand jaar. Die hogere actuele waarde 
is weliswaar nog niet gerealiseerd, maar wel onderdeel van de resultatenreke-
ning. De verdere stijging van de voerprijzen zorgt in 2012 voor 15 euro hogere 
voerkosten per vleesvarken per jaar. Nadat de voerprijzen in 2011 al met 30% 
waren gestegen komt daar in 2012 nog eens 8% bovenop. Positief is wel dat 
de voederconversie in de afgelopen jaren is gedaald. De verschillen in resul-
taten tussen de vleesvarkensbedrijven en gesloten varkensbedrijven zijn klein 
(tabel 3.3). Bij de overige toegerekende kosten zijn vooral de energieprijzen ge-
stegen. Uiteindelijk zal in 2012 het saldo van vleesvarkens licht dalen naar 
70 euro per dier per jaar omdat de toegerekende kosten meer toenemen dan 
de omzet en aanwas.  
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Tabel 3.3 Resultaten van bedrijven met vleesvarkens (bedragen in euro 
exclusief btw) 
  2010 2011  2012 (r)  
Omzet en aanwas per vleesvarken per jaar 234 287 294 
wv. verkoop vleesvarkens 357 388 441 
 kosten biggen 120 121 155 
 waardeverandering veestapel -2 20 8 
Toegerekende kosten per vleesvarken/jaar 167 209 224 
wv. voer 155 198 213 
Saldo per vleesvarken per jaar 67 79 70 
Opbrengstprijs (euro/kg geslacht gewicht) 1,26 1,40 1,58 
Voerprijs (euro/100 kg) 19,70 25,70 27,80 
Kg voer per kg groei 2,84 2,79 2,77 
Groei per dier per dag (gram) 759 758 760 
Bron: Informatienet. 
 
 Overigens zijn belangrijke kostenposten zoals van mestafzet, huisvesting en 
algemene kosten niet in het saldo opgenomen, maar deze tellen wel mee voor 
het inkomen per bedrijf. De prijzen voor mestafzet zijn in 2012 met circa 15% 
gedaald. De voorjaarswerkzaamheden op akkerbouwbedrijven verliepen goed 
door het mooie droge weer. De problemen met de afzet naar Duitsland zijn gro-
tendeels opgelost, wat gunstig is voor de mestprijzen. Vooral pluimveemest 
gaat naar het buitenland. Daardoor komt ruimte vrij voor de binnenlandse afzet 
van varkensmest. Ook het toenemende aantal mestvergisters vergroot de vraag 
naar varkensmest.  
 
Impact van hoge graanprijzen op voerkosten  
De voerprijzen bewegen zich al het gehele jaar in een opgaande lijn, maar vooral 
het derde kwartaal van 2012 stegen de voerprijzen sterk (figuur 3.3). Dit komt 
vooral door de gestegen wereldmarktprijzen van granen en sojabonen. De meng-
voederindustrie koopt een deel van de benodigde grondstoffen op termijn in en 
dat leidt tot (vertraagd) doorberekenen van de prijsmutaties op de grondstof-
fenmarkt.  
 Begin 2012 was de stemming nog rustig en de verwachting was dat de prij-
zen zich tot de nieuwe oogst stabiel zouden ontwikkelen. Berichten over vorst-
schade aan de wintergranen in een aantal Oost-Europese landen leidden tot 
oplopende graanprijzen. Aanhoudende droogte in onder meer Rusland, Oekraïne 
en Kazachstan had tot gevolg dat de graanprijzen in het tweede kwartaal flink 
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stegen. Door het warme weer en de droogte in de Cornbelt van de VS is de 
maisopbrengst veel lager uitgevallen dan was verwacht. De graanmarkt lijkt in 
oktober 2012 iets tot rust te zijn gekomen omdat de oogstverwachtingen iets 
zijn verbeterd. 
 
Figuur 3.3 Maandprijzen (euro/ton) van veevoedergrondstoffen en 
varkensvoer, 2006-okt. 2012 
 








2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Voertarwe Mais Sojaschroot, hipro
Raapzaadschroot Vleesvarkensbrok Vleeskuikenkorrel
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Tabel 3.4 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op gespecialiseerde 
varkensbedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen 
x 1.000 euro) 
 2010 2011  2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 4.470 4.200 3.860 -8 
Bedrijfsomvang (so) 519 543 569 +5 
Aantal onbetaalde aje  1,1 1,2 1,2 0 
Aantal zeugen 212 217 225 +4 
Aantal vleesvarkens 1.180 1.220 1.300 +7 
Opbrengsten 528 624 726 +16 
wv. omzet en aanwas varkens 487 571 669 +17 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 512 622 680 +9 
wv. veevoer 302 400 456 +14 
 gezondheidszorg 19 21 23 +8 
 betaalde mestkosten 26 30 27 -11 
Saldo 158 153 201 +31 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 16 1 45   
Buitengewone baten en lasten 0 -1 0   
Inkomen uit bedrijf 16 1 45   
Idem per onbetaalde aje 14 1 37   
Inkomsten buiten bedrijf 23 22 22   
Totaal inkomen 39 22 67   
Besparingen -11 -25 15   
Opbrengst per 100 euro kosten 91 91 98   
a) Inclusief afschrijvingen, eigenaarslasten en brandstofkosten. 
Bron: Informatienet. 
 
Resultaat en inkomen 
Hierna worden vooral de resultaten van de totale groep gespecialiseerde 
varkensbedrijven beschreven. Daarna wordt ingegaan op de afzonderlijke resul-
taten van de zeugenbedrijven, vleesvarkensbedrijven en gesloten varkensbe-
drijven. Zie voor een specificatie de bijlagen 6, 7 en 8. 
 In 2012 is de gemiddelde kostendekking van de gespecialiseerde varkens-
bedrijven met 7 procentpunten gestegen doordat de opbrengsten sterker zijn 
toegenomen dan de kosten (tabel 3.4). De totale opbrengsten, vooral omzet 
en aanwas varkens, zijn gemiddeld 16% gestegen als gevolg van hogere vlees-
varkensprijzen. De totale bedrijfskosten zijn ook toegenomen, maar minder 
sterk waardoor het inkomen 44.000 euro per bedrijf hoger wordt geraamd in 
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2012. De kostenstijging komt vooral voor rekening van de voerkosten die met 
56.000 euro per bedrijf omhoog gaan. Ook de kosten voor energie, gezond-
heidszorg en huisvesting nemen toe in 2012. 
 Binnen de totale groep varkensbedrijven zijn grote inkomensverschillen te 
zien. De biggenprijs speelt in de varkenssector een belangrijke rol bij de verde-
ling van winst en verlies binnen de varkenshouderij. Vooral dankzij de flinke stij-
ging van de biggenprijs zal het inkomen van de zeugenbedrijven toenemen van 
52.000 euro negatief naar 83.000 euro per bedrijf positief in 2012 (bijlage 6). 
Dat moeten de vleesvarkenshouders bekopen met hogere kosten voor biggen 
en lagere inkomens. De totaal betaalde kosten stijgen sterker dan de opbreng-
sten waardoor het inkomen in 2012 met 7.000 euro zal dalen tot 30.000 euro 
per bedrijf (bijlage 7). De gesloten varkensbedrijven nemen een middenpositie 
in met een inkomenstoename van 54.000 euro in 2012 dat leidt tot een inko-
mensniveau van 39.000 euro per bedrijf (bijlage 8). Hun inkomens zijn vooral 
afhankelijk van de prijsontwikkeling van varkensvlees en voer. De gesloten var-
kensbedrijven produceren zelf de biggen die vervolgens na circa 4 maanden als 
slachtvarkens worden afgeleverd. 
 
Figuur 3.4 Ontwikkeling inkomen uit bedrijf van varkensbedrijven naar 




 Na bijtelling van het inkomen van buiten bedrijf wordt het totaal inkomen ge-
raamd op 67.000 euro per varkensbedrijf. Dat is 45.000 euro hoger dan in 
 59 
2011. De gezinsbestedingen waren in 2011 gemiddeld 10% lager onder druk 
van het lage inkomen. De tering moest naar de nering worden gezet. Verwacht 
wordt dat de gezinsbestedingen in 2012 iets zullen herstellen. Na aftrek van de 
te betalen belastingen worden de besparingen geraamd op 15.000 euro per 
varkensbedrijf. Dat is een duidelijke verbetering vergeleken met 2011, toen 
gemiddeld 25.000 euro per bedrijf werd ontspaard. Daarmee wordt een periode 
van vijf jaar afgesloten dat het gemiddelde varkensbedrijf inteerde op het eigen 
vermogen. Er zijn wel grote verschillen tussen groepen en bedrijven. De verbe-
tering is het grootst bij de zeugenbedrijven, die van 90.000 euro ontsparingen 
in 2011 stijgen naar 40.000 euro besparingen per bedrijf in 2012. Aan de an-
dere kant zitten de vleesvarkensbedrijven waarvan de besparingen gemiddeld 
met 7.000 euro dalen naar 10.000 euro per bedrijf in 2012. Dat is hetzelfde ni-
veau als van de gesloten varkensbedrijven, alleen had die groep te maken met 
gemiddeld 43.000 euro ontsparingen in het jaar daarvoor. De gesloten var-
kensbedrijven hebben in de vijf voorgaande jaren ingeteerd op hun eigen ver-
mogen door ontsparingen. De vermogensbuffer voor investeringen op het 
gebied van milieu en welzijn is daardoor in de afgelopen jaren aangetast. Nieu-
we investeringen zullen voor het overgrote deel gefinancierd moeten worden 
met nieuwe leningen. 
 
Eén op vijf bedrijven kent forse liquiditeitsproblemen 
De gemiddelde bedrijfsresultaten van varkensbedrijven zijn een aantal jaren ach-
tereen teleurstellend geweest. Ondanks de gemiddelde inkomensverbetering in 
2012 zou bij een op de vijf bedrijven toch sprake zijn van fikse betalingsproble-
men. Met behulp van het Financieel-Economisch Simulatiemodel (FES) zijn de in-
dividuele bedrijven uit het Informatienet van 2011 doorgerekend om te bepalen 
in hoeverre ze in 2012 te maken zouden hebben met liquiditeitsproblemen (zie 
voor methoden en uitgangspunten bijlage 2). Daarbij zijn de bedrijven ingedeeld 
in vier categorieën, afhankelijk van de mate waarin zich problemen voordoen. In 
2012 zou bij eenzelfde bestedingspatroon als in 2011 bij 80% van de varkens-
bedrijven de brutokasstroom positief zijn: daar is dan geld beschikbaar om te 
besteden aan het wegwerken van eventuele betalingsachterstanden en aan af-
lossingen. Bij nog niet de helft van hen (ofwel 37% van het totaal aantal) zouden 
alle verplichtingen nagekomen kunnen worden. De nettokasstroom is dan posi-
tief (figuur 3.5). Bij de overige bedrijven zal een tekort ontstaan, dat op één of 
andere manier opgevangen moet worden. Bij een deel (20% van het totaal) van 
die bedrijven zal dat redelijk eenvoudig kunnen door te besparen op de uitga-
ven, het inzetten van eigen liquide middelen (zoals spaargeld) of de aflossingen 
tot minimaal de helft te beperken. Voor een kwart van de bedrijven zal dat niet 
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toereikend zijn en moet meer dan de helft van die aflossingen worden uitgesteld 
of extra kredieten worden aangetrokken. De resterende 18% van de bedrijven 
zullen grotere aanpassingen moeten doen, die zelfs zo drastisch kunnen zijn dat 
het voortbestaan van het bedrijf in gevaar kan komen. Die bedrijven hebben een 
nettokasstroom van bijna 75.000 euro negatief, vooral door teleurstellende op-
brengsten. Gemiddeld zouden de opbrengsten van deze bedrijven ruim 20% ho-
ger moeten zijn om een positieve kasstroom te behalen. De 
vleesvarkensbedrijven zijn zwaar vertegenwoordigd in deze groep.  
 
Figuur 3.5 Verdeling van varkensbedrijven (%) naar liquiditeitspositie 
in 2012  
 
Bron: Informatienet; bewerking LEI (FES-model). 
 
 Analyse resultaten 2011 3.1.2
 
Invloed van hoge voerprijzen op vleesvarkensbedrijven 
Veevoer is de grootste kostenpost voor de varkenshouderij. In 2011 was de 
kostprijs van varkensvlees gemiddeld 1,65 euro per kg, waarvan 1,12 euro 
voor de aankoop van voer. Op gespecialiseerde vleesvarkensbedrijven is het 
aandeel voerkosten wat lager, maar die bedrijven kopen biggen aan waarvoor 
ook voer nodig was. In 2012 zijn de geraamde voerprijzen 8% hoger dan in 2011 
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en veel hoger dan het gemiddelde van 2006-2011. Bij een gelijke bedrijfsom-
vang leidt dat tot 26.000 euro hogere voerkosten per bedrijf ten opzichte van 
2011 en bijna 80.000 euro meer voerkosten dan gemiddeld in 2006-2011. 
 
Kostprijzen stijgen 
In figuur 3.6 zijn voor gesloten varkensbedrijven de kostprijzen van varkensvlees 
vergeleken met de opbrengstprijzen. Duidelijk is te zien dat de ontwikkeling van 
de kostprijzen voor een groot deel wordt bepaald door de voerkosten. In 2008 
en 2011 waren de voerkosten erg hoog, net als de kostprijzen. In 2012 zal de 
kostprijs nog 6 cent hoger worden, vooral door de voerprijsstijging. 
 
Figuur 3.6 Kostprijs en opbrengstprijs per kg geslacht gewicht op 




 De kostprijzen van deze groep gesloten varkensbedrijven geven een goede 
indruk van de werkelijke kostprijzen omdat hierbij zowel de opfok- als de vlees-
varkensfase zijn meegenomen. De kostprijs bestaat voor een groot deel uit 
voerkosten. Andere belangrijke kostenposten zijn afschrijving, rente, energie, 
mestkosten en arbeid. De kosten van huisvesting zijn gebaseerd op de gemid-
delde actuele boekwaarde van bedrijven uit het Informatienet. Nieuwe moderne 
bedrijven zullen meestal hogere kosten voor huisvesting hebben. Anderzijds 
kunnen ze besparen op arbeid en sommige andere posten. Verbetering van de 
technische kengetallen, zoals de biggenproductie per zeug, groeisnelheid en 
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voederconversie leidt tot lagere kostprijzen. Op de prijzen van productiemidde-
len hebben de varkenshouders echter nauwelijks invloed. 
 
Grote verschillen in kengetallen 
Achter de gemiddelde cijfers zitten grote verschillen. In tabel 3.5 is dat weer-
gegeven via drie groepen (20%, 50% en 80% waarneming) voor een aantal ken-
getallen. Vooral de verschillen in bedrijfsomvang, inkomen, solvabiliteit en 
langlopende leningen per varken zijn erg groot. De solvabiliteit is in combinatie 
met de nettokasstroom erg belangrijk voor de continuïteit van het bedrijf. Bij 
veel kengetallen ligt de mediaan (middelste waarneming van de groep) iets on-
der het groepsgemiddelde, behalve bij de solvabiliteit. Bij de bedrijfsomvang 
(hectare en so) en de moderniteit van werktuigen/installaties zijn de verschillen 
tussen mediaan en gemiddelde wat groter. Dit betekent dat er met name grote 
bedrijven zijn die verder van het midden af staan en het gemiddelde positief be-
invloeden. 
 
Tabel 3.5 Uitkomst en spreiding van enkele kengetallen op 
varkensbedrijven a) 
 2010  
gem. 
2011 
gem. P20 P50 
(mediaan) 
P80 
Bedrijfsopzet      
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 8,0 9,9 0,2 4,0 16,0 
Standaardopbrengst (x 1.000 euro) 519 537 169 359 809 
Bedrijfsresultaten      
Inkomen uit bedrijf  
(x 1.000 euro per onbetaalde aje) 
14,1 0,5 -34,1 -2,4 46,0 
Rentabiliteit (%) 91 91 75 87 97 
Balans (per 31 december)      
Solvabiliteit (%) 56 51 28 57 86 
Moderniteit gebouwen (%) 41 44 20 38 54 
Moderniteit wtg en installaties (%) 28 33 14 20 43 
Langlopende leningen (€ per varken) b) 436 478 75 360 698 




Inkomensverschillen tussen bedrijven  
In 2011 lag het gemiddelde inkomen van varkensbedrijven rond het nulpunt. 
Rondom dat gemiddelde inkomen bestaat wel een grote spreiding (figuur 3.7). 
Ruim de helft van de onbetaalde arbeidskrachten kreeg te maken met een ne-
gatief inkomen. Dat aandeel is nog hoger dan in 2009, toen het gemiddelde in-
komen ook vrij laag was. Ongeveer 30% van de onbetaalde arbeidskrachten 
verdiende in 2011 een inkomen tussen 0 en 50.000 euro. De top 5% van de 
onbetaalde arbeidskrachten behaalde een inkomen van meer dan 100.000 euro. 
Dat zijn vooral zeugenbedrijven die in 2011 een gunstig jaar beleefden. Verge-
leken met 2010 zijn de verschillen tussen de varkensbedrijven groter geworden. 
Dat komt vooral doordat de verschillen tussen de drie subtypen in 2011 zijn 
toegenomen. 
 
Figuur 3.7 Verdeling van onbetaalde aje (%) op varkensbedrijven naar 




 Binnen de groep varkensbedrijven is de inkomensontwikkeling niet voor alle 
bedrijven gelijk. In figuur 3.8 is te zien in welke mate varkensbedrijven naar an-
dere inkomensgroepen verschuiven tussen 2010 en 2011. Circa driekwart van 
de bedrijven met het laagste inkomen in 2010 behoort qua ranking in 2011 
ook tot deze groep. 15% van de bedrijven met de hoogste inkomens in 2010 
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behaalden een jaar later de laagste inkomens. Ruim een kwart van de bedrijven 
met middeninkomens in 2010 schoof door naar de groep met de hoogste in-
komens in 2011. De oorzaken voor genoemde verschillen kunnen zeer uiteen-
lopend zijn, zoals verschillen in bedrijfstype, omvang, ondernemerschap, 
technische resultaten en prijzen.  
 
Figuur 3.8 Verdeling van onbetaalde aje (%) op varkensbedrijven naar 
klassen van inkomen uit bedrijf (euro per onbetaalde aje) in 




Balans van bedrijven 
De totale balanswaarde van het gemiddelde varkensbedrijf is in 2011 gestegen 
tot bijna 2 mln. euro. De helft van balanswaarde bestaat uit grond en gebouwen 
(figuur 3.9). Beide activa zijn in 2011 duidelijk hoger dan in 2010, vooral door 
prijsstijgingen en toename in bedrijfsomvang. Alleen de waarde van de immate-
riële activa daalde fors door lagere prijzen van varkensrechten door meer aan-
bod en minder vraag. Vergeleken met 2002 is de totale balanswaarde 
verdubbeld; dat is een gemiddelde stijging van ruim 7% per jaar. Grote bedrijven 
(>1.000.000 SO) hebben veel meer kapitaal op de balans staan, gemiddeld 
4,5 mln. euro per bedrijf. Een derde daarvan is vastgelegd in gebouwen. De ba-
lanswaarde van kleine bedrijven bedraagt gemiddeld 1,1 mln. euro, waarvan 
35% in grond. In het verleden hebben veel gemengde bedrijven zich gespeciali-
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seerd in varkenshouderij, waarna de grond vaak in eigendom werd gehouden 
voor teelt van snijmais en afzet van dierlijke mest. 
 
Figuur 3.9 Balans van varkensbedrijven per einde boekjaar 





De investeringen op varkensbedrijven zijn in 2011 ten opzichte van 2010 met 
18% gestegen naar ruim 90.000 euro per bedrijf. Dat niveau is bijna net zo 
hoog als in 2007, het hoogste investeringsniveau van de afgelopen 10 jaar. Er 
zijn wel grote verschillen in omvang van de investeringen per bedrijf, omdat een 
individueel bedrijf in het algemeen niet elk jaar een grote investering doet. 
 Ruim 80% van die investeringen is gedaan door slechts 7% van de bedrijven 
die meer dan een half mln. euro per bedrijf investeerden. Aan de andere kant 
heeft 60% van de bedrijven niet of minder dan 10.000 euro per bedrijf geïn-
vesteerd. Daarom wordt in deze analyse met een voortschrijdend vijfjaargemid-
delde gewerkt. Ruim 70% van de totale investeringen wordt besteed aan 
gebouwen. Dat aandeel is in de loop van de jaren groter geworden (figuur 3.10). 
Ook de investeringen in machines/installaties zijn in de loop van de jaren toege-
nomen. De investeringen in grond en immateriële activa vertonen een grillig ver-
loop. Investeringen in grond zijn alle jaren negatief. Dit betekent dus dat er per 
saldo grond wordt verkocht. Daarbij zijn aankopen door groeiende bedrijven ge-
saldeerd met verkopen van andere bedrijven. 
 Europese wetgeving schrijft voor dat drachtige zeugen vanaf 1 januari 2013 
alleen nog maar in groepshuisvesting mogen worden gehouden. Volgens een 
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steekproef van het Productschap Vee en Vlees voldeed 85% van de zeugenhou-
ders in de zomer van 2012 aan de groepshuisvesting. Een gedeelte (8%) zal 
nog dit jaar overschakelen en 7% van de zeugenbedrijven kan niet aanpassen 
door financiële problemen of haperende procedures. Op basis van dit onder-
zoek gaat het ministerie van Economische Zaken ervan uit dat 5% van die laat-
ste groep dit jaar stopt en 2% per 1 januari 2013 niet zal voldoen aan de eisen 
(www.boerderij.nl). 
 
Figuur 3.10 Investeringen op varkensbedrijven (euro per bedrijf), 




Moderniteit, solvabiliteit en vreemd vermogen 
In figuur 3.11 wordt een beeld gegeven van enkele belangrijke financiële kenge-
tallen in het afgelopen decennium. Het bedrag aan leningen per varken laat een 
stijgende trend zien. De solvabiliteit daalt de laatste jaren door lage inkomens 
en hogere leningen voor investeringen. In de periode 2004-2006 was de solva-
biliteit nog relatief hoog dankzij gunstige inkomens en werden per saldo ook le-
ningen afgelost. Daarna daalden de inkomens en is het vreemd vermogen per 
varken gestegen om investeringen te kunnen financieren. Die investeringen wa-
ren vooral nodig om de moderniteit van gebouwen, machines en installaties op 
peil te brengen en te voldoen aan de milieu- en welzijnsregels. 
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Figuur 3.11 Ontwikkeling van solvabiliteit, moderniteit en vreemd 




 Ook bedrijfsvergroting is grotendeels gefinancierd met nieuwe leningen. In 
2013 moeten de varkensbedrijven voldoen aan de nieuwe regelgeving op het 
gebied van welzijn en ammoniakuitstoot, tenzij de ondernemers hebben aange-
geven dat ze uiterlijk 2010 zullen stoppen. In dat geval zullen die bedrijven toch 
50% minder ammoniak mogen uitstoten dan in traditionele stallen door bijvoor-
beeld minder dieren te houden. 
 
Spreiding in solvabiliteit 
Over de periode 2002-2011 is de ontwikkeling en spreiding van de solvabiliteit 
naar bedrijfsomvang onderzocht. Hieruit blijkt dat in de periode 2007-2011 de 
solvabiliteit van de grootste bedrijven bijna 7 procentpunten lager is dan in de 
vijf jaren daarvoor (figuur 3.12). De bandbreedte is kleiner geworden doordat 
vooral de solvabiliteit van de P80-waarneming het sterkst daalde. Bij de groep 
kleinere bedrijven en de middengroep is de solvabiliteit in de jaren 2007-2011 
iets verbeterd, wat met name geldt voor de bedrijven aan de bovenkant (P80). 
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Figuur 3.12 Solvabiliteitspositie op varkensbedrijven naar 




 Voor verschillen tussen groepen zijn diverse verklaringen. Eén daarvan is de 
bedrijfsomvang. Grotere bedrijven zijn kapitaalintensiever en meer gefinancierd 
met vreemd vermogen. Daardoor zijn de schulden in verhouding tot het balans-
totaal groter dan bij de kleinere bedrijven. De lagere solvabiliteit maakt die be-
drijven financieel ook kwetsbaarder voor matig tot slechte inkomens, zoals het 
geval was in de laatste jaren. Wanneer spaargelden en besparingsmogelijkhe-
den ontbreken, zal het tekort aan kasstroom moeten worden aangevuld met 
nieuwe leningen voor de gezinsuitgaven en noodzakelijke investeringen. Met als 





 Actuele ontwikkelingen 2012 3.2.1
 
Structuur pluimveehouderij  
In 2012 is het aantal bedrijven met pluimvee met 6% gedaald naar 2.250.  
 Hieronder vallen niet alleen bedrijven met leghennen en vleeskuikens, maar 
ook opfokhennen, ouderdieren, kalkoenen en eenden. De daling van het aantal 
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gespecialiseerde pluimveebedrijven is procentueel iets minder groot dan de be-
drijven met een neventak pluimvee (tabel 3.10).  
 De totale pluimveestapel is 2% gedaald tot 97 mln. stuks in 2012 en is 
hiermee terug op het niveau van 2007. De daling van 2 mln. dieren was groten-
deels het gevolg van minder leghennen (inclusief opfokhennen). Ook de meeste 
andere categorieën namen in aantal af, waarbij de daling van het aantal kalkoe-
nen het sterkst is (17%). Alleen het aantal ouderdieren van legrassen en vlees-
rassen steeg ten opzichte van 2011.Twee derde van de bedrijven met pluimvee 
zijn gespecialiseerde pluimveebedrijven, die gezamenlijk 90% van de totale 
pluimveestapel houden. 
 
Tabel 3.10 Ontwikkeling van het aantal (gespecialiseerde) 
pluimveebedrijven en aantal dieren 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met pluimvee 4.140 3.060 2.390 2.250 -6,1 
Aantal pluimveebedrijven 2.270 1.770 1.560 1.470 -5,7 
wv. leghennenbedrijven 930 790 720 670 -7,0 
 vleeskuikenbedrijven 790 570 440 430 -2,5 
Aantal stuks pluimvee (x 1 mln.) 106,8 95,5 99,2 97,1 -2,2 
wv. op pluimveebedrijven (%) 86 87 89 90  
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Structuur van legsector 
Het aantal bedrijven met leghennen is bijna 7% lager dan in 2011. De daling 
van het aantal gespecialiseerde leghennenbedrijven was vrijwel even groot (ta-
bel 3.11). Bijna twee derde van de bedrijven is gespecialiseerd in leghennen 
voor consumptie-eieren. Het totaal aantal hennen op de gespecialiseerde bedrij-
ven nam 4% af tot 28 mln. in 2012, waarmee hun productieaandeel stabiel blijft 
op 85%. Bij genoemde cijfers is geen onderscheid gemaakt naar type huisves-
tingssysteem. Na het verbod op leghennen in traditionele kooihuisvesting per 1 
januari 2012 wordt volgens cijfers van het PVE 67% van eieren geproduceerd 
door hennen in scharrelhuisvesting. Het aandeel kooi-eieren is gedaald van 41% 
in 2011 naar 17% in 2012. Dat zijn vanaf januari 2012 alleen nog eieren die 
worden geproduceerd door hennen in verrijkte kooien of koloniehuisvesting. 
Hennen met vrije uitloop produceren 15% en biologische hennen 4% van 
de eieren. De totale eierproductie in 2012 wordt door het PVE geraamd 
op 10,1 mld. stuks. 
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Tabel 3.11 Ontwikkeling van het aantal (gespecialiseerde) 
leghennenbedrijven en aantal dieren 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met leghennen 2.060 1.510 1.130 1.060 -6,5 
wv. leghennenbedrijven 930 790 720 670 -7,0 
Aantal leghennen (x 1 mln.) a) 32,6 30,5 34,1 32,7 -4,3 
wv. op leghennenbedrijven (%) 82 83 85 85  
a) Leghennen > 18 weken, vanaf 2005 exclusief ouderdieren van legrassen (in 2012 circa 1,2 mln.). 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Figuur 3.13 Ontwikkeling van de prijs van scharreleieren 
(per kg, exclusief btw) 
 
Bron: LEI, Prijs-Informatie-Desk. 
 
Markt, opbrengsten en kosten leghennen 
In de legpluimveehouderij zijn de resultaten in 2012 bijzonder goed hersteld 
van het zeer slechte voorgaande jaar. De eierprijzen zijn fors gestegen in 2012, 
vooral in het eerste halfjaar was het prijsniveau van eieren veel hoger dan in 
2011 (figuur 3.13). Dat kan deels worden verklaard door de verplichte omscha-
keling van traditionele kooi- naar nieuwe vormen van huisvesting waardoor het 
EU-aanbod achterblijft. 
 De voerprijzen zijn weliswaar ook flink gestegen (9%), maar veel minder dan 
de eierprijzen. Die prijsstijging van voer werkt ook door in hogere aankoopprij-
zen van jonge hennen. Ook de overstap van kooi- naar alternatieve huisvesting 
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betekent dat legpluimveehouders duurdere scharrelhennen moeten aanschaf-
fen. Het saldo per leghen wordt bijna 8 euro hoger geraamd dan in 2011 (ta-
bel 3.12), vooral dankzij hogere eierprijzen. De gemiddelde eierprijs is op 
jaarbasis 50% hoger dan in 2011. Daarbinnen zijn wel grote verschillen. De 
marktprijzen voor scharrel- en kooi-eieren zijn op jaarbasis met bijna 70% res-
pectievelijk 80% gestegen. Het verschil tussen de marktprijzen voor scharrel- en 
kooi-eieren is dus kleiner geworden. De contractprijzen zijn wel iets verhoogd, 
maar veel minder dan de marktprijzen. In betere tijden profiteren de bedrijven 
met contracten niet of nauwelijks van het marktherstel, zoals dit jaar. 
 
Tabel 3.12 Resultaten van bedrijven met leghennen (alle huisvestings-
systemen, bedragen in euro exclusief btw) 
 2010 2011  2012 (r)  
Opbrengsten per hen per jaar 16,06 13,56 22,50 
w.o. verkoop eieren 18,87 17,01 25,52 
 omzet en aanwas -2,86 -3,46 -3,00 
Toegerekende kosten per hen per jaar 10,71 12,86 14,00 
w.o. voer 9,76 12,00 13,10 
Saldo per hen per jaar 5,35 0,70 8,50 
Aantal eieren per hen per jaar a) 320 322 322 
Gem. prijs eieren (euro/100 st) 5,90 5,30 7,90 
wv. scharreleieren (euro/100 st) 6,90 5,80 8,70 
 kooi-eieren (euro/100 st) 4,70 4,30 7,20 
Voerprijs (euro/100 kg) 22,70 27,60 30,10 
Kg voer per kg eieren 2,17 2,17 2,17 
a) per productierijpe leghen per jaar. 
Bron: Informatienet. 
 
Resultaat en inkomen leghennenbedrijven 
Tot de groep gespecialiseerde leghennenbedrijven behoren bedrijven die ten 
minste twee derde van de productie (gemeten in Standaardopbrengst) in leg-
hennen voor consumptie-eieren hebben (tabel 3.13 en bijlage 9).  
 De bedrijfsresultaten en inkomens van de leghennenbedrijven worden voor 
2012 fors hoger geraamd, na het uitzonderlijk slechte jaar 2011. De opbreng-
sten-kostenverhouding zal vooral dankzij hogere opbrengsten maar liefst met 
40 procentpunten verbeteren naar 116% in 2012. De totale opbrengsten (voor-
al consumptie-eieren) worden in 2012 ruim 50% hoger geraamd en de betaalde 
kosten stijgen 8%. Het grootste deel daarvan zijn de voerkosten, die 12% hoger 
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uitkomen. De meeste overige kosten zijn iets in prijs gestegen, maar dat geldt 
niet voor water, betaalde rente en mestafzet. De kosten van mestafzet zijn in 
2012 verder gedaald. Mede dankzij de hogere kunstmestprijzen is de vraag 
naar pluimveemest uit Duitsland groter geworden, waardoor de prijzen voor 
mestafzet zijn gedaald. Daarnaast wordt circa eenderde deel van de droge 
pluimveemest verbrand in de biomassacentrale te Moerdijk voor de productie 
van elektriciteit. Doordat BMC Moerdijk deels uitbetaalt op basis van de ver-
brandingswaarde van mest kunnen de pluimveehouders kortingen krijgen op 
de prijs van geleverde pluimveemest. Op jaarbasis worden de mestafzetprijzen 
bijna 20% lager geraamd dan in 2011, waardoor de betaalde mestkosten uit-
komen op gemiddeld 12.000 euro per bedrijf. 
 
Tabel 3.13 Resultaten en inkomens van leghennenbedrijven, 
gemiddeld per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r)  
Aantal bedrijven (alle huisvestingssystemen) 760 710 660 
Aantal leghennen 44.600 42.800 44.000 
Aantal onbetaalde aje 1,5 1,5 1,5 
Opbrengsten 793 678 1.100 
Betaalde kosten en afschrijvingen 713 815 882 
Inkomen uit bedrijf 65 -142 215 
Idem per onbetaalde aje 44 -98 148 
Inkomsten buiten bedrijf 15 15 15 
Totaal inkomen 81 -127 230 
Besparingen 17 -189 160 
Opbrengst per 100 euro kosten 99 76 116 
Bron: Informatienet. 
 
 Door de gunstige ontwikkelingen in 2012 zal het inkomen uit bedrijf voor het 
gemiddelde leghennenbedrijf met ruim 350.000 euro stijgen naar een niveau 
van 215.000 euro (tabel 3.13). Na bijtelling van het inkomen van buiten bedrijf 
en verminderd met de belastingbetalingen en gezinsbestedingen, worden de 
besparingen geraamd op gemiddeld 160.000 euro per leghennenbedrijf. Dat is 
fors beter dan in 2011, toen er gemiddeld ontsparingen werden geïncasseerd 
van bijna 190.000 euro per bedrijf. Gemiddeld over de afgelopen drie jaren ko-
men de besparingen net onder nul uit, vooral dankzij het laatste jaar met hoge 
besparingen (tabel 3.13). Er zullen opnieuw grote verschillen zijn tussen bedrij-
ven. Bedrijven met contractprijzen zullen in 2012 nauwelijks profiteren van de 
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hogere marktprijzen van eieren. Daarmee kan pas rekening gehouden worden 
bij het maken van prijsafspraken voor een nieuw koppel leghennen. 
 
Verschil in resultaten tussen kooi- en scharrelbedrijven 
De groep leghennenbedrijven kan worden onderscheiden in twee hoofdgroepen, 
kooibedrijven en scharrelbedrijven. De derde groep met zowel kooihennen als 
scharrelhennen is niet afzonderlijk vermeld. In de jaren 2006-2009 waren de 
inkomens per onbetaalde arbeidskracht van kooibedrijven hoger dan van schar-
relbedrijven. In de laatste jaren is dat sterk veranderd (figuur 3.14). De inko-
mensdaling van kooibedrijven was in 2010 en 2011 veel groter dan van 
scharrelbedrijven. In 2010 daalden de prijzen van kooi-eieren sterker dan van 
scharreleieren. In 2011 gingen de eierprijzen nog verder omlaag en werkte de 
veel grotere bedrijfsomvang van kooibedrijven in hun nadeel.  
 
Figuur 3.14 Inkomensvoordeel van scharrelbedrijven ten opzichte van 




Structuur van vleeskuikensector 
Het aantal vleeskuikens is licht gedaald tot iets minder dan 44 mln. stuks in 
2012 (tabel 3.16). Het totaal aantal bedrijven met vleeskuikens verminderde 
met bijna 3%. De daling van het aantal gespecialiseerde vleeskuikenbedrijven 
was iets kleiner. Die groep bedrijven houdt in 2012 bijna 90% van alle getelde 
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vleeskuikens. Gemiddeld houden de gespecialiseerde bedrijven in 2012 ruim 
90.000 vleeskuikens per bedrijf. Dat is 22.000 kuikens meer dan in 2005. 
 
Tabel 3.16 Ontwikkeling van het aantal (gespecialiseerde) 
vleeskuikenbedrijven en aantal dieren 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met vleeskuikens 1.090 760 600 580 -2,7 
wv. vleeskuikenbedrijven 790 570 440 430 -2,5 
Aantal vleeskuikens (x 1 mln.) 50,9 44,5 43,9 43,8 -0,1 
wv. op vleeskuikenbedrijven (%) 85 88 88 89  
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Markt, opbrengsten en kosten vleeskuikens 
Het saldo van de vleeskuikenhouderij zal in 2012 omlaag gaan, vooral door stij-
gende voerprijzen (tabel 3.17). De hogere voerkosten worden niet helemaal 
goedgemaakt door hogere opbrengsten. Het jaar begon moeizaam met stabiele 
marktprijzen. Pas vanaf maart kregen de opbrengstprijzen de stijgende lijn te 
pakken. De marges waren tot november voldoende om de prijzen te verhogen. 
Onder druk van de grotere productie moesten de prijzen vervolgens iets terrein 
prijsgeven (figuur 3.15). Op jaarbasis is de opbrengstprijs gemiddeld 4% hoger 
geraamd dan in 2011. De aankoopprijzen van eendagskuikens zijn 3% gestegen. 
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Figuur 3.15 Ontwikkeling van de vleeskuikenprijs (euro per kg, 
exclusief btw) 
 
Bron: LEI, Prijs-Informatie-Desk. 
 
 Het probleem was in 2012 vooral de stijging van de voerkosten (zie ook fi-
guur 3.3 bij varkenshouderij). De voerprijzen zijn vooral in de tweede helft van 
het jaar flink opgelopen door hogere prijzen op de grondstoffenmarkt. Dat 
kwam door tegenvallende oogstverwachtingen van de wereldwijde productie van 
granen en soja. Daardoor werd vleeskuikenkorrel op jaarbasis 7% duurder dan 
in 2011. Veel kuikenhouders voeren tarwe bij of kopen vleeskuikenvoer aange-
vuld met tarwe die ook duurder werd, vooral in de tweede helft van het jaar. 
Gemiddeld zullen de groothandelsprijzen van tarwe 8% hoger zijn dan in 2011. 
Vooral door de fors hogere voerkosten zal het saldo in 2012 met 8 cent dalen 
tot 21 cent per opgezet vleeskuiken. 
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Tabel 3.17 Resultaten van bedrijven met vleeskuikens (bedragen in euro, 
exclusief btw) 
 2010 2011  2012 (r)  
Omzet en aanwas per opgezet kuiken 1,45 1,69 1,72 
wo. verkoop kuikens 1,74 1,96 2,02 
 aankoop eendagskuikens 0,30 0,30 0,30 
Toegerekende kosten per opgezet kuiken 1,22 1,41 1,51 
wo. voer 1,07 1,26 1,36 
Saldo per opgezet kuiken 0,24 0,29 0,21 
Gewicht per kuiken (gram) 2.260 2.260 2.250 
Uitval kuikens (%) 3,3 2,8 2,8 
Opbrengstprijs (euro/kg levend gewicht) 0,79 0,89 0,92 
Voerprijs (euro/100 kg) 27,80 34,20 37,40 
Voederconversie 1,75 1,67 1,66 
Bron: Informatienet en Prijs-Informatie-Desk. 
 
Resultaat en inkomen van vleeskuikenbedrijven 
Tot de vleeskuikenbedrijven behoren bedrijven die ten minste twee derde van 
de productie (gemeten in Standaardopbrengst) in de vleeskuikens hebben. In bij-
lage 10 is een nadere detaillering gegeven van de cijfers in tabel 3.18.  
 De resultaten van vleeskuikenbedrijven zijn voor 2012 iets lager geraamd. 
Dat is vooral veroorzaakt door veel hogere voerkosten per bedrijf, die onvol-
doende werden gecompenseerd door hogere opbrengsten. De meeste andere 
kosten werden ook hoger, waaronder de voor vleeskuikenbedrijven belangrijke 
energiekosten. Vooral aardgas en propaan zijn duurder geworden in 2012. De 
kosten van water en mestafzet zijn in 2012 wel gedaald. Op jaarbasis worden 
de mestafzetprijzen bijna 20% lager geraamd dan in 2011, waardoor de betaal-
de mestkosten 3.000 euro dalen naar gemiddeld 14.000 euro per bedrijf. De 
pluimveemest werd ook droger door betere droogtechnieken. De berekende 
rente daalde flink door een lager renteniveau zodat de opbrengsten-kosten-
verhouding per saldo slechts 1 procentpunt is gedaald.  
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Tabel 3.18 Resultaten en inkomens van vleeskuikenbedrijven, 
gemiddeld per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011  2012 (r)  
Aantal bedrijven 470 440 430 
Aantal vleeskuikens 85.300 90.900 94.000 
Aantal onbetaalde aje 1,3 1,3 1,3 
Opbrengsten 1.211 1.468 1.569 
Betaalde kosten en afschrijvingen 1.171 1.415 1.524 
Inkomen uit bedrijf 39 53 44 
Idem per onbetaalde aje 31 41 34 
Inkomsten buiten bedrijf 13 17 17 
Totaal inkomen 52 70 61 
Besparingen -2 8 1 
Opbrengst per 100 euro kosten 98 100 99 
Bron: Informatienet. 
 
 Vooral door de sterke stijging van de voerkosten in 2012 zal het inkomen 
uit bedrijf met 9.000 euro dalen tot 44.000 euro per bedrijf. Na bijtelling van in-
komsten van buiten bedrijf en aftrek van belastingen en gezinsbestedingen, 
worden de besparingen geraamd op gemiddeld 1.000 euro per bedrijf. Bij ge-
noemde cijfers gaat het om ramingen die grotendeels zijn gebaseerd op externe 
prijzen. Kleine afwijkingen in de prijzen hebben soms grote gevolgen voor het 
inkomen (bijlage 3).  
 
Inkomensontwikkeling pluimveehouderij op langere termijn 
Figuur 3.16 laat zien dat het inkomen per onbetaalde arbeidskracht op de leg-
hennenbedrijven de meeste jaren lager was dan op de vleeskuikenbedrijven.  
 Gemiddeld zijn de inkomens per onbetaalde arbeidskracht van beide groe-
pen vrijwel gelijk in de periode 2001-2012. Maar de inkomensschommelingen 
van leghennenbedrijven zijn extreem groot. Vooral vanaf 2009 is het beeld erg 
grillig. Dit is mede het gevolg van het verbod op kooihuisvesting in de Europese 
Unie vanaf 1 januari 2012 waarbij Duitsland heeft besloten om al vanaf 2010 
aan dit verbod te voldoen. In 2012 stijgen de inkomens van de leghennenbedrij-
ven sterk, terwijl het inkomen van de vleeskuikenbedrijven licht is gedaald. Mede 
dankzij de sterke integratiestructuur en contractprijzen in de vleeskuikensector 
zijn de inkomensschommelingen van vleeskuikenbedrijven aanzienlijk kleiner dan 
van de leghennenbedrijven.  
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Figuur 3.16 Ontwikkeling inkomen uit bedrijf van pluimveebedrijven 




 Analyse resultaten 2011 3.2.2
 
Inkomensverschillen tussen bedrijven  
Het inkomen van leghennenbedrijven is in 2011 fors gedaald naar gemiddeld 
98.000 euro negatief per onbetaalde arbeidskracht. Rondom dat gemiddelde 
inkomen bestaat wel een grote spreiding (figuur 3.17). Niet verwonderlijk is dat 
in het slechte jaar 2011 driekwart van de leghennenbedrijven te maken kreeg 
met een negatief inkomen. Toch heeft 11% van de arbeidskrachten een inkomen 
van 50.000 euro of meer per onbetaalde arbeidskracht behaald. Daaronder val-
len relatief veel bedrijven met contracten. De contractprijzen van eieren zijn in 
2011 weinig gedaald, maar in goede tijden profiteren deze bedrijven ook minder. 
 In de vleeskuikensector is het beeld voor 2011 aanzienlijk beter. Het gemid-
delde inkomen van vleeskuikenbedrijven is met 10.000 euro gestegen naar ruim 
41.000 euro per onbetaalde arbeidskracht. Ondanks het hogere gemiddelde in-
komen zijn er toch meer vleeskuikenbedrijven met een negatief inkomen; 28% in 
2011 vergeleken met 23% in 2010. Aan de bovenkant is het percentage onbe-
taalde arbeidskrachten met een inkomen van meer dan 50.000 euro toegeno-
men tot circa 40% in 2011. 
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Figuur 3.17 Verdeling van onbetaalde aje (%) op pluimveebedrijven naar 




 Binnen de totale groep pluimveebedrijven zijn er jaarlijks grote inkomensver-
schillen. In figuur 3.18 is te zien in welke mate pluimveebedrijven naar andere 
inkomensgroepen verschuiven tussen 2010 en 2011. De veranderingen zijn re-
latief groot. Tussen de 60 en 70% van de bedrijven blijken naar een andere in-
komensgroep verhuisd te zijn in vergelijking met 2010. Ruim 40% van de 
bedrijven met het hoogste inkomen in 2010, maakt in 2011 deel uit van de 
laagste inkomensgroep. Dat zijn voor het grootste deel leghennenbedrijven 
waarvan het inkomen sterk daalde. Aan de andere kant behoorde circa 30% van 
de pluimveebedrijven in 2010 met het laagste inkomen, in 2011 tot de groep 
met hoogste inkomens. Dat zijn vooral vleeskuikenbedrijven waarvan het gemid-
delde inkomen in 2011 is gestegen. De oorzaken voor genoemde verschillen 
kunnen zeer uiteenlopend zijn, zoals verschillen in bedrijfstype, omvang, onder-
nemerschap, technische resultaten en prijzen. Ook bedrijfsaanpassingen zoals 
tijdelijke leegstand in verband met investeringen in omschakeling naar andere 
houderijsystemen kunnen een grote invloed hebben op de inkomens per bedrijf. 
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Figuur 3.18 Verdeling van onbetaalde aje (%) op pluimveebedrijven naar 
klassen van inkomen uit bedrijf (euro per onbetaalde aje) in 




Balans van pluimveebedrijven  
In 2011 is de gemiddelde balanswaarde op de pluimveebedrijven iets gedaald, 
vooral door lagere prijzen van immateriële activa (figuur 3.19). Het balanstotaal 
van de pluimveebedrijven bestaat voor bijna de helft uit gebouwen en inventaris. 
Bij de vleeskuikenbedrijven is grond ook een grote balanspost vanwege de com-
binatie met akkerbouwgewassen, zoals tarwe. De immateriële activa (vooral 
pluimveerechten) staan voor iets meer dan 3 ton op de balans, na de flinke 
prijsdaling in 2011 door uitval van de vraag. Veel andere activa zijn vooral door 
prijsstijgingen in waarde gestegen. Ten opzichte van 2001 is de totale balans-
waarde van pluimveebedrijven verdubbeld, een gemiddelde stijging van 7 tot 8% 
per jaar. Op de leghennenbedrijven kwam de toename van de balanswaarde 
vooral voor rekening van gebouwen. Bij de vleeskuikenbedrijven was de bijdrage 
van grond ook belangrijk voor de vermogensgroei. 
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Figuur 3.19 Balans van pluimveebedrijven per einde boekjaar 




Investeringen op leghennenbedrijven 
De investeringen in de legsector zijn in 2011 ten opzichte van 2010 gehalveerd 
tot circa 160.000 euro per bedrijf. Door de jaren heen laten de investeringen 
grote fluctuaties zien. In 2010 werd de absolute piek bereikt toen gemiddeld 
ruim 3 ton per bedrijf werd geïnvesteerd, vooral in alternatieve huisvesting van-
wege het kooiverbod per 1 januari 2012. In 2011 was die omschakeling voor 
de meeste (blijvende) bedrijven kennelijk achter de rug. Slechts 10% van de leg-
hennenbedrijven investeerde in 2011 meer dan een half mln. euro, tegen 30% in 
2010. Ruim 70% van de totale investeringen is besteed aan gebouwen. Dat 
aandeel schommelde wel in de loop van de jaren (figuur 3.20). Ook de investe-
ringen in machines/installaties zijn in de afgelopen jaren gestegen. Grond is de 
enige post waarin per saldo over een langere periode is gedesinvesteerd. 
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Figuur 3.20 Investeringen op leghennenbedrijven (euro per bedrijf), 




Investeringen op vleeskuikenbedrijven 
De investeringen in de vleeskuikensector zijn in 2011 ten opzichte van 2010 
met een derde gedaald tot 72.000 euro per bedrijf. Niettemin liggen de investe-
ringen nog steeds op een redelijk hoog niveau. Vooral vanaf 2007 vertoonden 
de investeringen een stijgende lijn door bedrijfsvergroting en renovatie als ge-
volg van veranderende wetgeving (figuur 3.21). Circa de helft van de totale in-
vesteringen was bestemd voor gebouwen. Een kwart van de investeringen 
wordt structureel besteed aan machines/werktuigen en installaties. Ook in het 
investeringsniveau zijn grote verschillen. Circa 30% van de bedrijven investeerde 
in 2011 meer dan 100.000 euro per bedrijf. Aan de andere kant heeft een 
kwart van de bedrijven tot maximaal 10.000 euro per bedrijf geïnvesteerd.  
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Figuur 3.21 Investeringen op vleeskuikenbedrijven (euro per bedrijf), 




Spreiding in solvabiliteit 
In de legsector is de solvabiliteit in 2011 sterk gedaald door fors lagere inko-
mens nadat de jaren daarvoor redelijk gunstig waren. Ook in de vleeskuiken-
sector daalde de solvabiliteit in 2011, vooral door toename van de langlopende 
leningen. In de afgelopen vijf jaren was de solvabiliteit van de vleeskuikenbedrij-
ven met gemiddeld 55% nog wel iets hoger dan in de periode 2002-2006 (fi-
guur 3.22). De bandbreedte tussen de P20 en P80 bleef vrijwel gelijk. Bij de 
leghennenbedrijven is de solvabiliteit gemiddeld gestegen vergeleken met de 
periode 2002-2006. Ook de bandbreedte tussen de P20 en P80 werd groter, 
dus de verschillen tussen bedrijven zijn toegenomen. 
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- Graanprijzen sterk gestegen, net als totale productie 
- Consumptieaardappel- en uienprijzen meer dan verdubbeld 
- Rentabiliteit en inkomen op akkerbouwbedrijven weer richting recordniveau 
van 2010 
- Rentabiliteit en inkomen zetmeelaardappelbedrijven neemt opnieuw toe 
- Stijgende lijn in investeringen, vreemd vermogen per hectare stabiel 
- Kasstroom 2007-2011 hoger dan de periode ervoor 
 
 
 Actuele ontwikkelingen 2012 4.1
 
Structuur  
Net als in 2011 daalde in 2012 het areaal akkerbouwgewassen, dit jaar zelfs 
nog wat sterker dan in het voorgaande jaar (tabel 4.1). In totaal wordt er op 
521.000 ha akkerbouwgewassen geteeld. Dit is een daling van bijna 15.000 ha. 
Het areaal tarwe is in vergelijking met 2011 ongeveer gelijk gebleven. Wel is er 
weer een omslag terug naar wintertarwe. In 2011 werd er minder wintertarwe 
dan anders gezaaid, vanwege de natte herfst. Daarnaast winterde een deel van 
de wintertarwe uit. In 2012 is het areaal weer ongeveer gelijk aan het areaal 
in 2010. Het areaal zomergerst nam af. De financiële opbrengst van gerst viel 
tegen in 2011, omdat door kwaliteitsproblemen minder brouwpremie werd be-
taald. Het jaar 2011 was geen goed aardappeljaar. Dat is terug te zien in de 
arealen van aardappelen in 2012. Zowel het areaal consumptie- als het areaal 
zetmeelaardappelen daalde fors. Bij de zetmeelaardappelen speelt de ontkop-
peling van de zetmeelpremie een rol. Vanaf 2012 is deze opgenomen in de be-
drijfstoeslag en dus onafhankelijk van het areaal. Het pootaardappelareaal ligt 
al jaren stabiel rond de 40.000 ha. Het uienareaal daalt sterk (-2.600 ha) 
na de tegenvallende resultaten van 2011. De specialisatiegraad van de akker-
bouwbedrijven is gelijk gebleven, 73% van het areaal akkerbouwgewassen 
wordt op gespecialiseerde akkerbouwbedrijven geteeld. In 2012 waren er ruim 




Tabel 4.1 Ontwikkeling areaal akkerbouwgewassen (x 1.000 ha) en 
aantal akkerbouwbedrijven  
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal bedrijven met akkerbouw 35.780 26.410 20.410 19.870 -2,6 
wv. akkerbouwbedrijven 14.550 12.790 11.950 12.020 +0,5 
Areaal akkerbouwgewassen a) 634 604 535 521 -2,7 
wv. wintertarwe 120 116 113 136 +20,5 
 zomergerst 43 48 30 26 -14,7 
 pootaardappelen 42 39 38 39 +3,3 
 consumptieaardappelen 87 66 73 67 -7,1 
 zetmeelaardappelen 51 51 49 43 -11,9 
 suikerbieten 111 91 73 73 -0,8 
 zaaiuien 20 23 30 27 -8,7 
 andere groenten 32 30 32 31 -2,6 
Areaal gewassen op 
akkerbouwbedrijven 
420 410 390 380 -1,8 
Idem in % van totaal 66 68 73 73  
a) Met ingang van 2012 wordt in de Landbouwtelling met terugwerkende kracht met de nieuwe CBS indeling van de 
gewassen gerekend (voornamelijk groentegewassen). 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Opbrengsten 
De oogst van akkerbouwgewassen heeft over het algemeen plaatsgevonden 
onder gunstige weersomstandigheden. De graanproductie per hectare ligt hoger 
dan vorig jaar, terwijl bij de andere gewassen de productie iets is afgenomen 
(zie ook tabel 4.2). 
 
Granen 
De fysieke productie per hectare van wintertarwe lag met 9,4 ton per hectare in 
2012 9% hoger dan vorig jaar. Omdat het areaal sterk is uitgebreid is de natio-
nale productie met ongeveer 30% toegenomen. De prijs heeft niet te lijden on-
der het grotere Nederlandse aanbod; integendeel, er worden recordprijzen 
uitbetaald. Dit komt omdat in belangrijke productiegebieden zoals Rusland en de 
VS de productie tegenviel vanwege droogte.  
 
Suikerbieten 
De suikerproductie per hectare behoort dit jaar tot een van de hoogste van de 
afgelopen jaren. Verwacht wordt een productie van 13,6 ton suiker per hectare 
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bij een suikergehalte van 17%. In het jaar 2011 is er recordbedrag aan leden-
toeslag betaald per ton quotumbieten. De verwachting is dat dit jaar opnieuw 
een forse toeslag betaald kan worden door goed renderende deelnemingen in 
onder andere Aviko. De surplusbieten worden voor 27 euro/ton afgerekend ex-
clusief de toeslagen voor het suikergehalte en winbaarheid van de suiker. Ook 
dit is meer dan vorig jaar. 
 
Zaaiuien 
De uien zijn in 2012 (voor het merendeel) in een betere staat in de schuur te-
rechtgekomen dan het jaar ervoor. De nationale productie is ruim 10% lager 
dan in 2011. Dit komt vooral doordat het ingezaaide areaal gekrompen is als 
reactie op de slechte prijsvorming in 2011. Doordat het aanbod beperkter is, is 
de prijs uit het dal gekropen. Een hectare uien zal in 2012 fors meer opbrengen 
dan het jaar ervoor. 
 
Aardappelen 
Ook voor de consumptieaardappelen geldt dat er dit jaar een opleving is van de 
prijs. De totale Nederlandse productie ligt ruim 10% lager dan vorig jaar. Daar-
naast is er in belangrijke aardappellanden zoals België, Frankrijk en Engeland 
een fors lagere productie. De productie per hectare van zetmeelaardappel was 
hoger dan vorig jaar. Daarnaast was het zetmeelgehalte (20,3%) ook hoger. 
Over oogstjaar 2011 was AVEBE in staat een hoge markttoeslag uit te keren. In 
de ramingen is rekening gehouden met opnieuw een hoge toeslag. Over de 
werkelijke hoogte is echter in februari pas meer duidelijkheid. De pootaardap-
pelproductie (voor NAK-certificering) is lager dan in 2011. Verwacht wordt dat 
de prijzen daardoor beter zijn en de financiële opbrengst per hectare iets boven 
het niveau van 2011 zal liggen. 
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Tabel 4.2 Ontwikkeling van opbrengstprijzen (exclusief btw) en 
hoeveelheden van enkele gewassen, gemiddeld per jaar 
op akkerbouwbedrijven 
 2010 2011 2012 (r)  Mutatie (%) 
Prijzen (euro per 100 kg)     
Tarwe 21,3 20,0 24,5 +23 
Gerst 20,2 19,5 22,9 +17 
Consumptieaardappelen 17,7 7,5 19,2 +156 
Pootaardappelen 29,2 25,9 30,5 +18 
Zetmeelaardappelen a) 5,2 5,9 5,7 -3 
Suikerbieten b) 4,2 5,2 5,6 +8 
Zaaiuien 15,4 3,6 14,7 +310 
Hoeveelheden (ton/ha)     
Tarwe 8,9 7,8 9,4 +20 
Gerst 6,1 6,1 6,8 +12 
Consumptieaardappelen 47,8 54,3 50,5 -7 
Pootaardappelen c) 38,6 34,2 33,2 -3 
Zetmeelaardappelen a) 41,2 42,8 45,0 +5 
Suikerbieten 74,8 80,0 77,8 -3 
Zaaiuien 51,3 56,5 53,1 -6 
a) Veldgewicht; b) Bietenprijs bij gemiddeld suikergehalte inclusief surplusbieten; c) Gecertificeerd. 
Bron: Informatienet en Prijs-Informatie-Desk. 
 
Kosten 
De betaalde kosten zullen naar verwachting met 3% toenemen. Vooral bij de 
meststoffen en zaaizaad en pootgoed stegen de prijzen fors. De betaalde kosten 
plus afschrijvingen bedragen gemiddeld ongeveer 250.000 euro. De berekende 
kosten dalen naar verwachting tot rond de 80.000 euro. De reden hiervoor is 
vooral de lagere berekende rente voor activa door de lage rentestand. 
 In de bijlagen 11 en 12 zijn nadere specificaties van de opbrengsten en kos-
ten weergegeven. Daarnaast zijn deze cijfers ook te vinden op de website van 
het LEI. 
 
Resultaat en inkomen 
Geraamd wordt een rentabiliteit van 112% (tabel 4.3). Hierbij is ervan uitgegaan 
dat de nabetaling die AVEBE en Suiker Unie uitbetalen ongeveer op het niveau 
van vorig jaar liggen. Deze nabetalingen zijn sterk afhankelijk van de afzet van 
de eindproducten van beide verwerkers en dus nog behoorlijk onzeker. Vooral 
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de sterke (financiële) opbrengststijging van de consumptieaardappelen geven 
het inkomen een zet in de goede richting. De opbrengststijging gemiddeld per 
bedrijf wordt geraamd op 25%. De kostenstijging blijft beperkt tot enkele pro-
centen. Het geraamde totale inkomen ligt net zoals in 2010, een recordjaar, op 
ruim 100.000 euro. Dit is ruim voldoende om ook besparingen te kunnen reali-
seren. In 2011 was het inkomen onvoldoende om te kunnen besparen. 
 
Tabel 4.3 Resultaten en inkomens van akkerbouwbedrijven, gemiddeld 
per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 6.908 6.916 6.916 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 66 68 70 
Aantal onbetaalde aje 1,1 1,1 1,1 
Opbrengsten 320 275 350 
Betaalde kosten en afschrijvingen 220 245 252 
Inkomen uit bedrijf 105 32 100 
Idem per onbetaalde aje 95 30 93 
Inkomsten buiten bedrijf 20 16 16 
Totaal inkomen 125 48 116 
Besparingen 69 -16 51 
Opbrengst per € 100 kosten 112 89 112 
Bron: Informatienet. 
 
 De zetmeelbedrijven realiseerden in 2011 een recordrentabiliteit van 111% 
(tabel 4.4). De verwachtingen voor 2012 zijn door de goede prijzen voor zowel 
de granen, bieten als zetmeelaardappelen zelfs nog beter. Geraamd wordt een 
rentabiliteit van 115%. Het gezinsinkomen uit bedrijf per onbetaalde arbeidsjaar-
eenheid wordt geraamd op 82.000 euro. 
 Net zoals het bij de akkerbouwbedrijven het geval was, waren de resultaten 
op de biologische akkerbouw/groentebedrijven in 2011 beduidend lager dan 
in 2010 (tabel 4.4). De reden hiervoor zijn 8% hogere kosten in combinatie 
met 17% lager opbrengsten. Het inkomen per onbetaalde aje daalde van 
85.000 euro naar 15.000 euro. De rentabiliteit zakte naar 85%.  
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Tabel 4.4 Rentabiliteit (%) en inkomen (x 1.000 euro) van zetmeel-





2010 2011 2012 (r)  2010 2011 
Inkomen uit bedrijf 56 78 84 104 19 
Idem, per onbetaalde aje 55 76 82 83 15 
Opbrengst per 100 euro kosten 100 111 115 108 85 
Bron: Informatienet. 
 
 Figuur 4.1 laat zien dat het dieptepunt wat inkomen van de akkerbouwbedrij-
ven betreft in het jaar 2004 lag. Het beste resultaat werd behaald in het jaar 
2010. Na een sterke terugval in 2011, is het geraamde inkomen weer ongeveer 
op het niveau van 2010. Voor de zetmeelaardappelbedrijven zijn de schomme-
lingen minder extreem dan voor de akkerbouw totaal, maar wel groter dan rond 
2002. De reden hiervoor is dat de prijzen van granen sterker schommelen 
doordat al sinds 2006 de premies zijn losgekoppeld van de productie en er 
minder interventies vanuit de EU plaatsvinden om prijzen te stabiliseren; aange-
zien de zetmeelaardappelprijzen samenhangen met de graanprijzen, is de volati-
liteit van die prijzen eveneens toegenomen. 
 
Figuur 4.1 Ontwikkeling van het inkomen uit bedrijf op 
akkerbouwbedrijven (x 1.000 euro per onbetaalde aje)  
 












Nauwelijks liquiditeitsproblemen bij akkerbouwers 
 
Akkerbouwbedrijven hadden in 2011 te maken met sterke inkomensdaling na 
een aantal redelijke en goede jaren. In 2012 is er weer sprake van een krachtig 
herstel, vooral door betere prijsvorming van de producten. Met behulp van het 
Financieel-Economisch Simulatiemodel (FES) zijn de individuele bedrijven uit het 
Informatienet van 2011 doorgerekend om te bepalen in hoeverre ze in 2012 te 
maken zouden hebben met liquiditeitsproblemen (zie voor methode en uitgangs-
punten bijlage 2). Daarbij zijn de bedrijven ingedeeld in vier categorieën, afhan-
kelijk van de mate waarin zich problemen voordoen. Voor 2012 wordt voorzien 
dat zonder aanpassingen aan het uitgavenpatroon bij het overgrote deel (84%) 
van de bedrijven de ontvangsten voldoende zullen zijn om alle betalingsverplich-
tingen (inclusief aflossingen) na te komen: de nettokasstroom is dan positief (fi-
guur 4.2). Bij de overige bedrijven zal een tekort ontstaan, dat op één of andere 
manier opgevangen moet worden. Bij de meeste van die bedrijven zal dat rede-
lijk eenvoudig kunnen door te besparen op de uitgaven, het inzetten van eigen 
liquide middelen (zoals spaargeld) of minder af te lossen. Voor een kleine groep 
(3%) van de bedrijven zal dat echter niet toereikend zijn en worden grotere aan-
passingen gevraagd, die zelfs zo drastisch kunnen zijn dat het voortbestaan van 
het bedrijf in gevaar kan komen. Het gaat daarbij vooral om wat kleinere bedrij-
ven met relatief hoge kosten. De nettokasstroom van rond de 50.000 euro ne-
gatief wordt voor deze bedrijven gemiddeld pas positief als de opbrengsten 
35% hoger zouden zijn dan nu voor 2012 is berekend.  
 
 94 
Figuur 4.2 Verdeling van akkerbouwbedrijven (%) naar  
liquiditeitspositie in 2012 
 
Bron: Informatienet; bewerking LEI (FES-model). 
 
 
 Analyse 2011 4.2
 
Spreiding enkele kengetallen 
Tabel 4.5 geeft naast het gemiddelde ook inzicht in de spreiding van diverse 
kengetallen. Gemiddeld zijn de bedrijven 68,2 ha groot, waarbij 20% kleiner is 
dan 30,6 ha (P20) en 20% groter is dan 94,8 ha (P80). Bij de waarde P50 (me-
diaan) bevinden zich evenveel bedrijven boven als onder deze waarde. De medi-
aan is lager dan het gemiddelde, wat betekent dat er meer bedrijven zijn die 
kleiner zijn dan het gemiddelde.  
 Het inkomen maakte in 2011 een duikeling ten opzichte van 2010. In 2011 
heeft 20% van de bedrijven een inkomen dat lager is dan 12.300 euro negatief. 
Daarnaast is een even grote groep die een inkomen realiseert van meer dan 
73.700 euro. Dit is nog altijd minder dan het gemiddelde van recordjaar 2010. 
De solvabiliteit heeft nauwelijks geleden onder het magere jaar 2011. Voor 80% 
van de bedrijven ligt de solvabiliteit nog boven de 65%. Doordat na de goede 
resultaten in 2010 geïnvesteerd is, is de moderniteit toegenomen. Dit geldt 
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zowel voor gebouwen als voor machines en werktuigen. Bij gebouwen is de 
spreiding in moderniteit groter dan bij machines en werktuigen. Dit komt omdat 
gebouwen langer meegaan. Voor de investeringen is geen extra vreemd 
vermogen aangetrokken. Zowel in 2010 als in 2011 bedroegen de langlopende 
leningen gemiddeld ongeveer 9.000 euro per hectare. De spreiding in langlo-
pende leningen per hectare is groot. Twintig procent van de bedrijven heeft 
meer dan 17.000 euro schuld per hectare, maar er is een even grote groep die 
minder dan 1.500 euro aan langlopende leningen per hectare heeft.  
 





gem. P20 P50 P80 
Bedrijfsopzet      
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 65,8 68,2 30,6 51,6 94,8 
Standaardopbrengst (x 1.000 euro) 185 184 59 119 253 
Bedrijfsresultaten      
Inkomen uit bedrijf  
(€ per onbetaalde aje) 
95.476 29.771 -12.296 33.883 73.675 
Rentabiliteit (%) 112 89 68 90 104 
Balans (per 31 december)      
Solvabiliteit (%) 81 80 65 82 95 
Moderniteit gebouwen (%) 42 43 20 39 61 
Moderniteit wtg en installaties (%) 34 35 22 30 41 
Langlopende leningen (€ per ha) 8.934 9.033 1.450 7.602 17.187 




Inkomensverschillen tussen bedrijven 
Het inkomen per onbetaalde aje is in 2011 (fors) gedaald naar gemiddeld 
30.000 euro. Rondom dat gemiddelde inkomen bestaat een grote spreiding (fi-
guur 4.3). De verdeling van groepen bedrijven met een inkomen boven de 
25.000 euro lag in 2009 en 2011 ongeveer gelijk. Ongeveer 60% van de be-
drijven valt in deze groep, waarbij ongeveer 10% een inkomen realiseerde van 
meer dan een ton. Het jaar 2010 was een recordjaar waarin het gemiddelde in-
komensniveau hoger was dan ooit. Ongeveer een kwart van de bedrijven reali-
seerde een inkomen van meer dan 100.000 euro. In datzelfde jaar realiseerde 
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een klein aandeel van de bedrijven een negatief inkomen. In 2011 was deze 
groep beduidend groter, namelijk ongeveer 30%.  
 
Figuur 4.3 Verdeling van onbetaalde aje (%) op akkerbouwbedrijven 





 Figuur 4.4 geeft inzicht in welke mate akkerbouwbedrijven naar een andere 
inkomensgroep verschuiven tussen 2010 en 2011. De linkerstaaf is de groep 
bedrijven die in 2010 gerekend kon worden tot de groep bedrijven met het 
laagste inkomen. Van deze groep behoorde ruim 40% in 2011 opnieuw tot de 
groep met het minste resultaat. In de rechterstaaf staat de groep die in 2010 
tot de beste behoorden. Van deze groep blijft ongeveer 60% ook in 2011 tot 
de besten behoren. Ongeveer 30% valt terug naar de groep die het minst pres-
teert. In deze groep zitten veelal grote bedrijven. Vooral de opbrengsten van uien 
en consumptieaardappelen gingen in 2011 flink achteruit. Dit tikt hard door bij 
de bedrijven die een groot areaal van deze gewassen telen. Het jaar 2010 is de 
boeken ingegaan als een recordjaar. Het gemiddelde inkomen van de bedrijven 
in de groep met hoogste inkomens bedroeg in dat jaar ruim 200.000 euro. 
Een jaar later is het gemiddelde inkomen van de groep met een hoog inkomen 
'slechts' 50.000 euro. 
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Figuur 4.4 Verdeling van onbetaalde aje (%) op akkerbouwbedrijven 
naar klassen van inkomen uit bedrijf (euro per onbetaalde 





In 2011 was de gemiddelde waarde van de bezittingen op akkerbouwbedrijven 
ruim 3 mln. euro (figuur 4.5). Ruim 2 mln. hiervan komt voor rekening van 
grond. De balanswaarde van grond is sinds 2001 ongeveer verdrievoudigd. 
Dit heeft enerzijds te maken met de toegenomen bedrijfsomvang van de akker-
bouwbedrijven en anderzijds met de prijsontwikkeling van landbouwgrond. Voor-
al in de periode 2005-2010 deed zich een sterke stijging van de grondprijs 
voor. Volgens DLG (2011) heeft dit te maken met de goede financiële resultaten 
van de grondgebonden landbouw, de hoge solvabiliteit van de bedrijven en 
de aankopen van grond door publieke partijen om beleidsdoelen te realiseren. 
Er is dus veel vraag naar landbouwgrond. De post immateriële activa bestaat uit 
onder andere quota en toeslagrechten. Voor de akkerbouwbedrijven bedraagt 
deze balanspost ruim 100.000 euro. Op melkveebedrijven is deze balanspost 
veel hoger door de hoge post 'melkquota'. 
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Figuur 4.5 Balans van akkerbouwbedrijven per einde boekjaar (mln. 





Een individueel bedrijf doet in het algemeen niet jaarlijks een grote investering. 
Daarom wordt in deze analyse met een voortschrijdend vijfjaarsgemiddelde  
gewerkt. In de periode 2007-2011 werd er gemiddeld ruim 60.000 euro per 
bedrijf per jaar geïnvesteerd. De helft hiervan bestaat uit investeringen in machi-
nes, werktuigen en installaties (figuur 4.6). In de periode 2003-2007 lag het 
hoogtepunt van de investeringen in grond. Daarna daalden de investeringen tot 
onder de 5.000 euro per jaar. De laatste periode is er weer een lichte stijging 
te zien in de investeringen in grond. Door de ontkoppeling van toeslagrechten 
daalde de opbrengstwaarde van grond. De inkomsten per hectare daalden, 
doordat de bedrijfstoeslagen niet langer aan grond maar aan het bedrijf gekop-
peld zijn. Als het inkomengenerend vermogen per hectare daalt, zal ook de 
grondprijs dalen, tenzij niet-agrarische bestemmingen de prijs omhoog duwen. 
Dat was echter niet het geval, omdat de vraag naar grond daalde vanwege het 
stopzetten van de plannen voor de Ecologische Hoofdstructuur. Dit is een ver-
klaring voor de dalende grondprijs in de periode rond 2001 (Luijt en Voskuilen, 
2009). In de periode 2001-2003 daalde het verhandelde areaal bouwland en 
grasland. Daarna nam het aantal transacties weer toe met een sterke stijging in 
2007. Negatieve investeringen in immateriële activa (quota, toeslagrechten), be-
tekent dat er meer verkocht is dan aangekocht. 
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Figuur 4.6 Investeringen op akkerbouwbedrijven (euro per bedrijf), 




Solvabiliteit, moderniteit en vreemd vermogen 
De solvabiliteit op de akkerbouwbedrijven is sinds 2001 vrij stabiel (figuur 4.7). 
Het niveau is gedurende de jaren naar de 80% gekropen. Dit is hoog in ver-
gelijking met het gemiddelde in de land- en tuinbouw van ongeveer 70%. De 
hoogte van de langlopende leningen per hectare is in 10 jaar tijd gestegen van 
5.000 naar 9.000 euro per hectare. Dat ondanks de stijging van het lange 
vreemde vermogen de solvabiliteit gelijk blijft, komt grotendeels door de waar-
destijging van grond waardoor het eigen vermogen stijgt (zie onderdeel balans). 
Daarnaast was het inkomensniveau voldoende om besparingen te kunnen reali-
seren en daardoor wordt het eigen vermogen hoger. Het aangetrokken vreemde 
vermogen wordt gebruikt om te investeren. Hierdoor is de moderniteit redelijk 
constant gedurende de jaren. In 2011 werden de gebouwen moderner na de 
goede financiële resultaten in 2010. 
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Figuur 4.7 Ontwikkeling van solvabiliteit, moderniteit en vreemd 





Over de periode 2002-2011 is de ontwikkeling en spreiding van de solvabiliteit 
naar bedrijfsomvang onderzocht. De solvabiliteit van de groep kleine en grote 
bedrijven is ongeveer gelijk gebleven in de periode 2002-2011; respectievelijk 
ruim 80% en 70% (zie figuur 4.8). Voor de groep middelgrote bedrijven nam de 
solvabiliteit toe. De balken in de figuur geven de spreiding weer. De 20% bedrij-
ven met de laagste solvabiliteit heeft een solvabiliteit lager dan de onderkant 
van de balk. Bij de grote bedrijven was dit in 2003-2006 dus een solvabiliteit la-
ger dan 50%. In de periode 2007-2011 is dit verbeterd naar 60%. Bij de groep 
'midden' en 'groot' zijn de balken in de periode 2007-2011 korter dan de perio-
de ervoor. Dit duidt erop dat de spreiding in solvabiliteit kleiner is geworden. Bij 
zowel de kleine als middelgrote bedrijven scoort de beste 20% van de bedrijven 
een solvabiliteit die tegen de 100% aanligt. Dit betekent dat deze bedrijven vrij-
wel volledig met eigen vermogen zijn gefinancierd. 
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Figuur 4.8 Solvabiliteitspositie op akkerbouwbedrijven naar 




Relatie kasstroom en schulden 
De kasstroom per hectare (hier gedefinieerd als inkomen uit bedrijf plus afschrij-
vingen) is voor alle drie de groepen bedrijven ongeveer gelijk (lijn in figuur 4.9); 
circa 1.500 euro per hectare. De kasstroom geeft inzage in de liquiditeitsstroom 
op een bedrijf. De kasstroom is het bedrag dat beschikbaar is voor privébeste-
dingen, het doen van aflossingen en vervangingsinvesteringen en voor opbouw 
van een liquiditeitsmarge. In de periode 2007-2011 is de kasstroom duidelijk 
verbeterd ten opzichte van de periode daarvoor. Het inkomen in deze periode 
was in alle jaren redelijk tot goed, terwijl het inkomen in 2002 en 2004 op een 
laag niveau lag. De balken geven de spreiding in kasstroom aan tussen de be-
drijven die behoren tot de groep met een kasstroom die hoger is dan de 20% 
laagste en lager dan de 20% hoogste. De extremen zowel aan de onderkant als 
de bovenkant zijn dus niet meegenomen. Wat opvalt, is dat bij de groepen met 
lage en middelhoge schulden de spreiding toeneemt vooral naar boven toe. De 
kasstroom verbetert dus. Omdat de kasstroom bij de bedrijven met lage en met 
hoge schulden ongeveer gelijk is, kan geconcludeerd worden dat de bedrijven 
met hoge schulden voldoende opbrengsten tegenover de hogere rentelasten 
weten te zetten.  
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Figuur 4.9 Ontwikkeling en spreiding van kasstroom (euro per hectare) 














- Areaal tuinbouw onder glas voor het eerst sinds 1991 onder 10.000 ha 
- Glasgroente: rentabiliteit omhoog, inkomen nog laag 
- Inkomensstijging bij snijbloemenbedrijven maakt besparingen mogelijk 
- Pot- en perkplantenbedrijven al drie jaar voldoende inkomen voor besparingen 






In 2012 daalde het areaal glasgroenten met 2,5% (120 ha) tot 4.870 ha (tabel 
5.1). Ook het aantal bedrijven nam af. Omdat deze daling groter was dan bij het 
areaal nam de bedrijfsgrootte toe met 4,5% tot 4,3 ha gemiddeld per bedrijf. 
Ook in eerdere jaren was deze groei in bedrijfsomvang zichtbaar.  
 In absolute zin daalde het areaal paprika het sterkst (50 ha). De prijsontwik-
keling van afgelopen jaren is hier ongetwijfeld debet aan. Het was vooral het 
areaal rode paprika's die de daling veroorzaakte. Bij overige kleuren was er 
sprake van een zeer lichte toe- of afname (-5 tot +10 ha) Bij komkommers 
kromp het areaal procentueel het hardst. Deze areaaldaling (-40 ha) is mogelijk 
deels een na-ijleffect van de EHEC-crisis. Het areaal bij tomaten nam nauwelijks 
af. De daling van 10 ha was nog geen procent van het totaal. Ronde tomaten 
verloren areaal ten gunste van de trostypen. 
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Tabel 5.1 Ontwikkeling aantal glasgroentebedrijven en areaal 
glasgroente (ha) 
 2000 2005 2011 2012(v) Mutatie (%) 
Aantal glasgroentebedrijven 2.510 1.800 1.210 1.130 -6,1 
Areaal glasgroenten 4.200 4.400 4.990 4.870 -2,5 
wv. tomaat 1.130 1.400 1.700 1.690 -0,6 
 komkommer 660 630 660 620 -5,2 
 paprika 1.150 1.240 1.360 1.310 -3,2 
 aubergine 76 90 102 105 +3,2 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig.  
 
Fysieke productie/verkochte productie 
De Nederlandse productie kwam dit jaar later op gang. Allereerst was er eind 
januari tot half februari een koude golf. Telers kozen toen, door hoge energie-
kosten, niet automatisch te compenseren met verwarmen en belichting om de 
verwarming hoger te zeten. Indien de bedrijfsuitrusting het toeliet werd ook 
meer geïsoleerd door de schermen te gebruiken. Uiteraard had dit gevolgen 
voor de producties. In april, een belangrijke maand voor de groei van de gewas-
sen, was er volgens extreem weinig licht (-30%) ten opzichte van vorig jaar en 
het langlopende gemiddelde (-15%). Het hele voorjaar bleef de straling laag;  
-16% ten opzichte van 2011 en 7% lager dan de norm. Vanaf juli werd de ach-
terstand enigszins ingehaald. Het 3e kwartaal kende een stralingstoename van 
14%. De productie trok in het najaar hierdoor wel aan. De straling in de eerste 
10 maanden was slechts 3% lager dan vorig jaar en nog net iets boven de 
norm (+1%). Het bleek niet voldoende voor tomaat, paprika en aubergine om 
de producties van vorig jaar te evenaren. Bij komkommer was er wel groei van 
de fysieke productie. Maar deze had slechts ten dele te maken met de weers-
omstandigheden. Een van de redenen voor deze afwijking was dat komkommer 
meerdere teelten per jaar kent en daardoor slechts ten dele last had van de la-
ge instraling het eerste halve jaar. Ook speelde mee dat vorig jaar de EHEC-
crisis zich voordeed. Hierdoor werd vorig jaar een deel van het areaal vroegtij-
dig geruimd, werd er voor een deel minder intensief geteeld en werden (onvol-
groeide) producten gestort. Hierdoor wijkt de productie per m2 in 2012 positief 
af ten opzichte van andere gewassen. Al met al werd in deze raming uitgegaan 
van een kleine productieverlaging bij de glasgroentegewassen tomaat en au-
bergine (-2%) en paprika (-4%), Door bovengenoemde redenen, een iets fijner 
geteeld product, minder externe temperatuurschommelingen, en minder over-
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schakelingen naar herfsttomaten, werd bij komkommer de productieverhoging 
per m2 op jaarbasis ingeschat op 5%.  
 
Opbrengstprijzen 
Vorig jaar was een afwijkend jaar voor de prijsvorming. Door onder andere de 
EHEC-crisis was lange tijd het consumentenvertrouwen in diverse groentepro-
ducten verdwenen, waardoor er minder vraag was. Dit jaar is de sector een cri-
sis bespaard gebleven, hoewel er bij paprika problemen waren met de 
snuitkever (Pepper weevil). Door snel ingrijpen bleef de schade beperkt tot het 
ruimen van enkele bedrijven. Mede omdat de producties vanuit het buitenland en 
die uit Nederland elkaar aan het begin van het seizoen minder in de weg zaten 
op de afzetmarkten, kon de prijsvorming zich bij de meeste producten herstel-
len ten opzichte van vorig jaar. Met name komkommers, ondersteund door di-
verse acties en minder aanbod uit het buitenland, kregen de eerste maanden 
van het jaar mooie prijzen. Dit gold ook voor belichte tomaten, waarvan het are-
aal blijft groeien. De primeur-paprikaprijzen vielen echter tegen. Spanje bleef 
lang producten aanbieden. Pas in mei en de maanden daarna, stegen prijzen 
boven het niveau van vorig jaar uit. In die periode vorig jaar woedde de EHEC-
crisis echter. Bij tomaten begon het jaar op hetzelfde prijsniveau als in 2011. 
Rond april en mei, werd net als bij paprika, de prijsvormig beter dan een jaar 
eerder. Dit hogere prijspeil werd bij tomaten tot en met het najaar gecontinu-
eerd. Bij paprika zakte het niveau al na enkele maanden in en daalde tot onder 
het niveau van 2011. De prijsvorming bij komkommer bleef, met een dip in april, 
in de maanden erna goed. Maar in juli en augustus was de gemiddelde prijs ge-
lijk of soms lager dan in 2011. Bij aubergine stond de prijsvorming direct aan 
het begin van het seizoen onder druk. In het tweede kwartaal was de prijsvor-
ming iets hoger dan vorig jaar, maar de rest van het jaar lag deze er onder.  
Met de kwaliteiten van de vruchtgroenten was dit jaar over het algemeen niks 
mis. Hoewel er minder klasse 2 werd geoogst, ondervond paprika wel wat hin-
der door binnenrot.  
 Samenvattend is in deze raming uitgegaan van een sterke toename van de 
prijzen van tomaten (20-30%) en komkommers (20%-25%). Bij paprika is de 
prijsvorming beter, maar beperkter (6% à 8%). Bij aubergine wordt uitgegaan 
van een kleine daling van de gemiddelde prijs (-1%).  
 
Export 
De export van verse groenten van Nederlandse bodem daalde met 2% ten op-
zichte van 2011 (tabel 5). Vorig jaar had de handel in verse groente last van 
de EHEC-crisis, waardoor enkele producten een tijd lang minder werden geëx-
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porteerd. Een groei zou daarom meer in de lijn der verwachting liggen. Dit 
jaar werden er echter een stuk minder tomaten, paprika en kool geëxporteerd, 
veroorzaakt door areaaldalingen en productieachterstand door weersomstan-
digheden. Tot en met september zijn er wel meer komkommers en sla geëxpor-
teerd. De export van vruchtgroenten daalde met name naar het Verenigd 
Koninkrijk en Polen. Naar Duitsland, Rusland, België/Luxemburg en Italië werd 
meer geëxporteerd. De export van komkommer naar Duitsland liep dit jaar 
voorspoedig (+9%). Ook naar Tsjechië en België werden sterk meer komkom-
mers verhandeld. Naar het Verenigd Koninkrijk (-9%), Denemarken en Polen viel 
de export terug. Bij tomaten was de export naar Duitsland circa 1%, hoger ter-
wijl Italië een groei van 15% liet zien. Ook de export naar Rusland groeide. 
Naar andere belangrijke exportbestemmingen voor tomaat zoals het Verenigd 
Koninkrijk, Zweden en Frankrijk werd minder geëxporteerd. Bij paprika lieten alle 
belangrijke exportbestemmingen een daling zien. Uitzondering hierop waren 
Zweden en Finland. Aubergine deed het goed naar Europese bestemmingen, 
Frankrijk uitgezonderd, terwijl er een daling bij de overige exportbestemmingen 
was.  
 
Tabel 5.2 Ontwikkeling in de export van verse groenten tot en met 
september (x mln. kg)  
 2010 2011 2012 Mutatie (%) 
Totaal verse groenten a) 1.537 1.450 1.420 -2% 
wv. tomaat  629 609 589 -3% 
 paprika 314 277 254 -8% 
 komkommer 278 268 283 6% 
 aubergine  33,3 32,8 33,2 1% 
a) glas- en opengrondsgroenten exclusief uien. 
Bron: KCB/Productschap Tuinbouw. 
 
Opbrengsten en kosten per m2 
Over bijna de gehele linie zullen dit jaar de opbrengstprijzen van vruchtgroenten 
beter zijn dan in 2011. Ondanks de lagere producties per m2, komkommer uit-
gezonderd, zullen de opbrengsten uit de teelt sterk stijgen. Voor een gemiddeld 
glasgroentebedrijf wordt in deze raming uitgegaan van een stijging van ruim 
4 euro per m2, ofwel 13,5%. De inkomsten uit de verkoop van energie nemen af, 
zowel door afname van verkochte hoeveelheid als een lagere verkoopprijs. Per 
saldo zullen de opbrengsten naar verwachting met ruim 6% per m2 toenemen.  
 De kosten blijven min of meer gelijk aan vorig jaar. Voor de arbeidskosten is 
een kleine daling ingerekend voor de hoeveelheidsmutatie. Door toenemende 
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mechanisatie en moderniseren van het areaal, een iets lagere productie en 
scherpere aansturing op de arbeidsinzet is de verwachting dat een kleine ver-
mindering van het aantal uren is gerealiseerd. Hier tegenover staat een beperk-
te stijging van de arbeidskosten. De CA0-glastuinbouw en CAO-uitzendkrachten 
dienen hiervoor als ontwikkelingsindicatoren en deze stijgen respectievelijk met 
1% en 1,55% per september 2012. De kosten voor energie worden sterk beïn-
vloed door de handel in energie en de kosten die gemoeid zijn met bestaande of 
nieuw gesloten contracten. Hoewel geluiden uit de markt spreken van een stij-
ging van de kosten van gas, van met name nieuwe contracten, is er voor deze 
raming nog uitgegaan van een kostenstabilisatie. Het moment van afsluiten van 
het contract, maar met name het moment waarop daadwerkelijk betaald moet 
worden, is bij deze kosteninschatting van belang geweest. Dat neemt niet weg 
dat de komende tijd de inkoop van energie de volle aandacht verdient. Overi-
gens springt qua energie dit jaar de prijsdaling voor elektriciteit op de daghan-
del het meest in het oog (zowel bij inkoop als verkoop). 
 Al met al is de verwachting dat de kosten in de hand zijn gehouden en dat 
deze ten opzichte van vorig jaar nauwelijks veranderd zijn. Een nadere specifi-
catie van de kosten en opbrengsten is in bijlage 13 weergegeven. Op de web-
site van LEI (www.wageningenur/lei.nl) is eveneens aanvullend cijfermateriaal 
beschikbaar.  
 
Resultaat en inkomen per bedrijf 
Na een bovengemiddeld goed jaar in 2010 en een slecht jaar in 2011 zal de 
rentabiliteit in 2012 naar verwachting 6 procentpunt verbeteren voor het ge-
middelde glasgroentebedrijf (tabel 5.3). De toename kan per subsector of be-
drijf wel sterk verschillen. Zowel het geraamde inkomen uit bedrijf als het 
inkomen per onbetaalde aje zijn dit jaar weer positief, hoewel de inkomens niet 
hoog zijn. Het is daarom de vraag of bedrijven in staat zijn te voorzien in het le-
vensonderhoud en te voldoen aan betalingsverplichtingen, zoals premies en be-
lastingen, zonder in te teren op hun eigen vermogen. De situatie in de 
glasgroente is wel iets verbeterd, maar blijft door de 'nasleep' van de slechte 
bedrijfsresultaten in 2009 en 2011 zorgelijk. Met name paprikabedrijven en 
deels komkommerbedrijven hebben nog last van matige resultaten uit eerdere 
jaren. Door de resultaten van dit jaar is hierin maar beperkt verbetering in ge-
komen. Bovendien is ongewis of er sprake is van een structureel herstel. Een 
uitgebreidere specificatie van de opbrengsten en kosten per bedrijf is weerge-
geven in bijlage 14.  
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Tabel 5.3 Resultaten en inkomens van glasgroentebedrijven, gemiddeld 
per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 1.240 1.200 1.120 
Oppervlakte glas per bedrijf (ha) 3,50 3,14 3,28 
Aantal onbetaalde aje 1,7 1,7 1,7 
    
Opbrengsten 2.015 1.554 1.726 
Betaalde kosten en afschrijvingen 1.814 1.616 1.697 
Inkomen uit bedrijf 200 -66 25 
Idem per onbetaalde aje 117 -40 15 







In 2012 waren er nog 1.360 snijbloemenbedrijven in Nederland (tabel 5.4). Een 
daling van 6,5% ten opzichte van 2011. Deze daling is groter dan tussen 2010 
en 2011. Het areaal nam af met 120 ha (-5%). De schaalvergroting zet daar-
door ook in deze sector door maar is beperkt. Een gemiddeld bedrijf beslaat 
circa 1,7 ha. De daling van het areaal rozen in Nederland blijft onverminderd 
hard doorgaan. Er staat nu nog 410 ha. De concurrentie uit het buitenland is 
hier de oorzaak van. Het areaal chrysanten is sinds twee jaar groter dan areaal 
roos. In 2012 bleef het areaal chrysanten redelijk op pijl met 500 ha (-1,%). Het 
areaal orchideeën daalde echter sterk (-19%).  
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Tabel 5.4 Ontwikkeling aantal snijbloemenbedrijven en areaal 
snijbloemen (ha) 
 2000 2005 2011 2012(v) Mutatie (%) 
Aantal snijbloemenbedrijven 3.280 2.430 1.450 1.360 -6,5 
Areaal snijbloemen 3.730 3.250 2.430 2.310 -5,0 
wv. chrysant 770 600 510 500 -1,2 
 roos 930 780 460 410 -11,3 
 orchideeën 210 210 260 210 -19,3 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Veilingomzet en prijzen snijbloemen 
De opbrengst van Nederlandse snijbloemen op de bloemenveiling Floraholland 
steeg de eerste 10 maanden van 2012 met 3,5%. Omdat de hoeveelheid  
verkochte stuks met 1,5% afnam, kon de gemiddelde prijs, mede hierdoor, toe-
nemen met 1 cent tot 24 cent per steel gemiddeld. Uiteraard staat de prijsvor-
ming van het Nederlandse product mede onder invloed van de beschikbaarheid 
van importproducten. Tot en met oktober was de import lager, waardoor de 
prijsvorming van het Nederlandse product een zetje kreeg. Rond Valentijn kampte 
heel Europa met een koude golf. Mede daardoor werden er geen topprijzen ge-
realiseerd. Maar de koude periode duurde niet lang waardoor de handel al snel 
weer opkrabbelde. In maart werden, door een goede verdeling van de feestda-
genkalender, het goede weer in Europa en de lagere aanvoer van de hoeveel-
heid stelen, goede zaken gedaan. De omzet was per saldo hoger dan een jaar 
eerder. Ook de maand mei sprong er dit jaar positief uit voor het Nederlandse 
product. Omdat er voor de moederdagverkopen de import (door veel regen in 
Kenia) kwaliteitsproblemen waren, er minder aanvoer van Nederlandse bodem 
was, en het weer een stuk somberder bleek dan in 2011, verbeterden de prij-
zen sterk ten opzicht van 2011. Een rem op de aanvoer van Nederlandse pro-
ducten en een somber weertype, waardoor er een waardestijging van producten 
waarneembaar was, hield ook in juni aan. In de maanden daarna werd telkens 
een kleine omzetverlaging genoteerd. In de vakantiemaanden juli en augustus, 
met relatief warm weer, bleef de vraag achter. In september was de aanvoer 
maar liefst 10% lager dan in 2011. Een beperkte prijsstijging maakte het om-
zetverlies niet goed. In oktober trok de vraag weer aan en bij een groeiend aan-
bod nam ook de gemiddelde prijs toe.  
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Tabel 5.5 Ontwikkeling opbrengsten en verkochte hoeveelheden (2012) 
en gemiddelde opbrengstprijzen van belangrijkste 
snijbloemen qua veilingomzet a) tot en met oktober  
 Opbrengsten  Aantal verkocht  Prijs (€/st) 
mln. € mutatie (%) mln. stuks mutatie (%) 2012 2011 
Totaal snijbloemen 1.509 3,5 6.365 -1,5 0,24 0,23 
Roos 291 -4,2 785 -8,4 0,37 0,35 
Troschrysant 249 12,5 987 -4,1 0,25 0,22 
Tulp 209 2,6 1.639 -0,3 0,13 0,13 
Lelie  112 -4,4 249 3,7 0,45 0,49 
Gerbera 111 10,7 790 4,6 0,14 0,13 
a) Afzet via klok en bemiddelingsbureau, exclusief import. 
Bron: FloraHolland 
 
 Ondanks de daling van de verkochte aantallen rozen (-8%), veroorzaakt door 
areaaldaling, bleef de roos het belangrijkste product qua omzet op de bloemen-
veiling (tabel 5.5). Mede door goede prijsvorming in de maanden maart, april en 
juli steeg de gemiddelde opbrengstprijs met 2 cent tot 37 cent gemiddeld.  
 Ook troschrysanten brachten meer op dan in 2011. Door iets kleiner areaal, 
waardoor de verkochte stuks iets afnamen, maar met name door goede vraag 
uit zowel het Verenigd Koninkrijk als Rusland pluste de opbrengstprijs flink. De 
zelfde ontwikkeling was waarneembaar bij pluis-chrysanten. Hoewel Pasen dit 
jaar vroeg in het jaar viel, bleek door koele weersomstandigheden het naseizoen 
veel goed te maken bij tulp. Hierdoor nam de prijs iets toe bij gelijkblijvende 
aantallen. Gerbera deed het tot en met oktober beter dan een jaar eerder. De 
prijsvormig was met 14 cent gemiddeld beter dan vorig jaar en door een toe-
name van de verkochte aantallen, van met name kleinbloemige soorten, steeg 
de omzet met bijna 11%. Bij lelie zijn de opbrengsten niet rooskleurig. Bij 4% 
meer stelen moest de prijs 4 cent omlaag. Hoewel het totaal beeld dus gunstig 




De exportwaarde van snijbloemen groeide in de eerste 10 maanden van 2012 
met 6% tot ruim 2,8 mld. euro (tabel 5.6). Hoewel het in januari nog zacht was, 
deed aan het einde van januari een koude periode over heel Europa zijn intrede. 
Dit had effect op de verkopen voor Valentijnsdag in heel Europa. De verkopen 
voor deze belangrijke bloemendag waren daardoor wat minder, maar door de 
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sterke vraag naar bloemen voor internationale vrouwendag bleef de export in 
februari onveranderd. In maart steeg de export sterk, omdat de inkopen voor 
Pasen dit jaar in maart werden gedaan. Ook was in deze maand het weerbeeld 
voor verkoop van bloemen gunstig. In april was er lichte groei terwijl mei zeer 
voorspoedig verliep. De internationale feestdagenkalender bleek dit jaar de 
vraag in mei zeer gunstig te beïnvloeden. De export groeide met 17%. Ook in 
juni bleef, door gunstige weersomstandigheden, de bloemenexport het beter 
doen dan in 2011. De exporten in de vakantiemaanden juli en augustus bleven 
gelijk aan vorig jaar. In september was de uitvoer, mede door een BTW verho-
ging in Spanje, lager dan een jaar eerder. In oktober keerde gunstige marktom-
standigheden terug. De groei van 9% was enigszins vertekend door meer 
veildagen. De ontwikkeling per land toonde aan dat met name Duitsland (+8%), 
het Verenigd Koninkrijk (+12%) en Rusland (+35%) de grote groeiers waren in 
2012. Verder deden onder andere Zwitserland, de Verenigde Staten en de 
Noord-Europese landen het beter dan vorig jaar. Naar het voormalige Oostblok 
zijn de exportresultaten wissend. Naar Oekraïne en Letland ging het beter, maar 
naar bijvoorbeeld naar Tsjechië werd er fors minder geëxporteerd. Naar Zuid-
Europese bestemmingen waar door de economische crisis het consumenten-
vertrouwen is geslonken, gingen ook minder bloemen.  
 
Tabel 5.6 Ontwikkeling in de exportwaarde van sierteeltproducten tot en 
met oktober (x mln. euro) 
 2010 2011 2012 Mutatie (%) 
Totaal sierteelt a) 4.370 4.421 4.643 +5,0 
wv.  snijbloemen 2.662 2.677 2.837 +6,0 
 pot- en tuinplanten 1.707 1.745 1.806 +3,5 
a) Exclusief uitgangsmateriaal. 
Bron: HBAG. 
 
Opbrengsten en kosten per vierkante meter 
Voor Nederlandse snijbloemen is 2012 gemiddeld genomen een goed jaar. De 
gemiddelde prijzen van snijbloemen stegen de eerste 10 maanden van dit jaar. 
De verkopen rond Moederdag, het weer zonder extreme warme perioden, en 
minder import stimuleerde de verkopen van het Nederlandse product. Door het 
stabiel weertype en intensivering van de teelt ligt de fysieke productie per vier-
kante meter ook iets hoger dan vorig jaar. Per saldo levert dat een betere op-
brengst per m2 op van 6%. Door dalende opbrengsten vanuit energie, met name 
verkoop elektriciteit, wordt dit percentage wat getemperd (tabel B13). De kos-
ten van energie, arbeid en ook die van de overige kosten nemen toe. Door een 
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korte koude winterperiode in combinatie met verdere intensivering, met toege-
nomen volumes als gevolg, stijgen de energiekosten met 1,5% per m2. De ar-
beidskosten stijgen met 2% per m2. De cao-lonen nemen iets toe, terwijl de inzet 
ook toeneemt door beperkte toenemende aantallen. Het bedrag aan berekende 
rente loopt in 2012 opnieuw terug, vooral door een lagere rentevoet.  
Bedrijven die aanvullend krediet van de bank nodig hadden vanwege liquiditeits-
problemen, hebben hiervoor rentetoeslagen moeten betalen. Ook de afschrij-
vingen laten een daling zien. Resumerend hebben de snijbloemenbedrijven 
nauwelijks veranderde kosten bij een toename van de omzet per m2. In bijla-
ge 13 is een nadere specificatie van de opbrengsten en kosten weergegeven. 
Ook zijn deze cijfers te vinden op de website van het LEI 
(www.wageningenur/lei.nl). 
 
Resultaat en inkomen per bedrijf 
Doordat de opbrengsten sterk stijgen bij min of meer gelijkblijvende kosten, 
neemt de rentabiliteit naar verwachting toe met 5% tot gemiddeld 101 (ta-
bel 5.7). Sinds 1998 is een gemiddelde rentabiliteit van boven de 100% niet 
meer voorgekomen in Informatienet. Het geraamde inkomen uit bedrijf komt uit 
op 79.000 euro en per onbetaalde aje op 44.000 euro. Na jaren van ontsparen 
biedt dit inkomen ruimte om het eigen vermogen aan te vullen. Hoewel de eco-
nomische vooruitzichten bepaald niet positief zijn, en kostenstijgingen van bij-
voorbeeld gasinkopen te verwachten zijn, durven sommige snijbloemenbedrijven 
weer wat positiever te zijn over de toekomst. Wel blijft het de vraag of deze op-
leving van tijdelijke aard is of dat er structurele verbeteringen in het verschiet 
liggen. Een uitgebreidere weergave van de opbouw van de opbrengsten en kos-
ten per bedrijf is weergegeven in bijlage 15. 
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Tabel 5.7 Resultaten en inkomens van snijbloemenbedrijven, gemiddeld 
per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012(r) 
Aantal bedrijven 1.500 1.450 1.350 
Oppervlakte glas per bedrijf (ha) 1,67 2,09 2,13 
Aantal onbetaalde aje 1,8 1,8 1,8 
 
Opbrengsten 1.055 1.071 1.153 
Betaalde kosten en afschrijvingen 1.042 1.036 1.070 
Inkomen uit bedrijf 7 33 79 
Idem per onbetaalde aje 4 19 44 




 Pot- en perkplanten 5.3
 
Structuur  
De daling van het aantal pot- en perkplantenbedrijven in Nederland zet door. Na 
een sterke daling in 2011 was de daling in 2012 kleiner (-3,1%) (tabel 5.8). Om-
dat het areaal opvallend genoeg een lichte groei vertoonde (+0,6%), nam de 
gemiddelde bedrijfsomvang iets toe, naar 2,1 ha per bedrijf. De areaalgroei was 
in zijn geheel toe te schrijven aan de uitbreiding van het areaal perkplanten met 
20 ha. Bij groene planten daalde het areaal door aanhoudende moeilijke afzet-
omstandigheden met 10 ha. Het areaal bloeiende planten bleef nagenoeg sta-
biel.  
 
Tabel 5.8 Ontwikkeling aantal pot- en perkplantenbedrijven en areaal 
pot- en perkplanten (ha) 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal pot- en perkplantenbedr. 1.680 1.410 890 860 -3,1 
Areaal pot- en perkplanten 1.760 1.930 1.790 1.800 +0,6 
wv. bloeiende potplanten 680 790 870 870 -0,6 
 groene potplanten 580 590 490 480 -1,8 
 perkplanten 500 550 430 450 +5 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
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Veilingomzet en prijzen kamerplanten 
De omzet van Floraholland bedroeg tot en met oktober voor kamerplanten van 
Nederlandse afkomst 1,2 mld. euro (tabel 5.9). De groei bedroeg 3% ten op-
zicht van de eerste 10 maanden van 2011. Het aantal verkochte stuks veran-
derde niet. Hierdoor was omzetgroei toe te schrijven aan een beter prijsvorming. 
De gemiddelde prijs nam met 5 cent toe tot 1,65 euro per plant. De maand 
mei, met daarin de moederdagverkoop, was voor kamerplanten dé omzetuit-
schieter (+19%), ondanks een grotere aanvoer steeg de gemiddelde prijs. De 
omzet van kamerplanten was slechts in vier van de 10 maanden lager dan vorig 
jaar. In drie van die gevallen waren de lagere verkochte hoeveelheden de oor-
zaak. In februari werd door het koude weer minder aangevoerd. In april kwam 
dit door het verschuiven van de inkoop voor Pasen van april naar maart. En in 
september waren er door het mooie najaarsweer minder chrysanten beschik-
baar. Alleen in augustus was de lagere gemiddelde prijs de boosdoener. 
 Phalaenopsis heeft opnieuw haar positie als de nummer één kamerplant in 
2012 verstevigd. Hoe belangrijk het product is, blijkt wel uit het feit dat de 
vier ander producten uit de top 5 gezamenlijk minder omzet genereren dan  
Phalaenopsis. De uitbreiding van de verkochte aantallen Phalaenopsis van 11% 
gaf wel druk op de gemiddelde prijs (-2%) Hierdoor viel de opbrengst uiteindelijk 
9% hoger uit. Opvallend is dat de rest van de top vijf een prijsstijging noteerde. 
Twee productgroepen (Bromelia en Kalanchoe) hadden hiervoor een reductie 
nodig van het aantal verkochte producten. Bij Kalanchoe en Rosa steeg zowel 
het aantal verkochte producten als de gemiddelde prijs. Blijkbaar lagen deze in 
2012 goed in de markt.  
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Tabel 5.9 Verkochte hoeveelheden (2012) en gemiddelde opbrengst-
prijzen van belangrijkste kamerplanten qua veilingomzet a) 
tot en met oktober 
 Opbrengsten  Aantal verkocht  Prijs (cent/st) 
mln. € mutatie (%) mln. stuks mutatie (%) 2012 2011 
Totaal kamerplanten 1.213 3,0 737 0,0 1,65 1,60 
Phalaenopsis 369 9,1 96 11,6 3,83 3,92 
Kalanchoe 47 5,3 61 -2,6 0,77 0,71 
Anthurium 45 2,7 14 0,2 3,15 3,08 
Bromelia 44 1,3 25 -0,3 1,74 1,71 
Rosa 41 6,5 32 3,6 1,29 1,25 
a) Afzet via klok en bemiddelingsbureau, exclusief import. 
Bron: FloraHolland. 
 
Veilingomzet en prijzen tuinplanten 
De omzet van tuinplanten nam de eerste tien maanden van dit jaar met ruim 8% 
toe tot 308 mln. euro (tabel 5.9). Door een groei van het aantal verkochte stuks 
(+3%) en een stijging van de gemiddelde prijs (6 cent), nam de opbrengst toe. 
Uit de cijfers blijkt dat de tuinplanten goed aan de man gebracht konden wor-
den. Met name het goede weer, zonder al te veel extremen, droeg hieraan bij. 
De belangrijkste maanden voor tuinplanten zijn zoals altijd maart, april en mei. 
Eind februari, toen het weer opknapte, werden violen goed verkocht. Hierdoor 
ontstond ruimte op de markt, zodat ook andere producten vlot verkocht wer-
den. April was kil en koud en niet echt weer voor tuinplanten. In mei waren er 
enkele zeer goede weekenden, met name rond Pinksteren, die voor topverko-
pen zorgden. In het vervolg van 2012 was, onder invloed van het stabiel en rus-
tig weerbeeld, de opbrengst elke maand net iets beter dan in 2011.  
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Tabel 5.10 Verkochte hoeveelheden (2012) en gemiddelde opbrengst-
prijzen van belangrijkste tuinplanten qua veilingomzet a) 
tot en met oktober 
 Opbrengsten  Aantal verkocht  Prijs (cent/st) 
mln. € mutatie (%) mln. stuks mutatie (%) 2012 2011 
Totaal tuinplanten 308 8,8 324 2,7 0,95 0,89 
Overig perkplanten 23 16,5 31 1,0 0,75 0,65 
Hydrangea 19 38,1 6 27,2 3,44 3,16 
Viola 17 11,5 51 15,1 0,34 0,35 
Buxus 17 1,7 8 -6,6 2,31 2,12 
a) Afzet via klok en bemiddelingsbureau, exclusief import. 
Bron: FloraHolland. 
 
 Duidelijk is te zien dat het overig perkgoed een positief jaar kende (tabel 
5.10). Bij een kleine toename van de aanvoer steeg de gemiddeld prijs met 
10 cent waardoor de opbrengst 16% toenam. Bij Hydrangea viel met name 
het ruimer aanbod op. De gemiddelde prijs steeg ook, met name door aanvoer 
van grotere potmaten. De groei van het volume van Viola had mede te maken 
met het goede weer. De gemiddelde prijs daalde met 1 cent. De aanvoer van 
Buxus nam af. De gemiddelde prijs kon net voldoende toenemen om de op-
brengst hoger te laten zijn dan in 2011. 
 
Export  
De plantenexport bedroeg in de eerst 10 maanden 1,8 mld. euro (tabel 5.6). De 
groei ten opzichte van 2011 bedroeg 3,5%. Een hogere inkoopwaarde was 
hiervan de oorzaak. Hoewel de totale groei iets minder is dan bij snijbloemen 
waren de verschillen per maand groter. Zo nam in januari de export met 10% 
toe om in februari met 5% te dalen. In maart groeide de export 17% om ver-
volgens de maand erna met hetzelfde percentage te dalen. In zowel mei als  
november waren de exporten nog nooit zo hoog. Het goed planmatig telen van 
gewassen ten behoeve van feestdagen lijkt hierin steeds belangrijker te worden. 
Per kwartaal was de procentuele verschuivingen minder spectaculair. Alleen in 
het eerste kwartaal was er groei. In het tweede en derde kwartaal daalde de 
export licht.  
 Duitsland was in de eerste 10 maanden van 2012 veruit de belangrijkste ex-
portmarkt voor planten uit Nederland. De cumulatieve groei bedroeg op dit land 
3%. Naar Frankrijk groeide de export nauwelijks en naar het Verenigd Koninkrijk 
werd 2% minder geëxporteerd. Naar Zweden (+10%), Noorwegen (36%) en Rus-
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land (30%) was de exportgroei substantieel. Veelal waren het de gunstige 
koersverhoudingen die de groei veroorzaakte. Polen, Tsjechië en Hongarije wa-
ren landen waarnaar de export van planten terugliep. Richting Scandinavische 
landen en Oost-Europese landen is er groei, maar dit geldt lang niet voor elk 
land afzonderlijk. Ook richting Zuid-Europa zijn er nog lichtpuntjes. Hoewel Spanje, 
Griekenland en Portugal ver teruggevallen zijn, groeide de export van planten 
naar Italië met 2%.  
 
Opbrengsten en kosten per vierkante meter 
Bij het gemiddelde pot- en perkplantenbedrijf zal de opbrengst per m2 naar ver-
wachting toenemen, met 1,5%. De opbrengsten vanuit de teelt stijgen met 2%, 
met name door betere prijzen en een ruimere aanvoer van perkplanten. De op-
brengst uit de verkoop van energie daalt. Per saldo blijft er een kleine plus over. 
Bijna alle kosten stijgen, die voor arbeid en rente uitgezonderd. De kostenstij-
gingen en kostendalingen zijn echter bij de meeste posten marginaal. De kosten 
voor energie nemen nog het meeste toe (ruim 1%). De toename komt door 
meer gas- en elektraverbruik. Gemiddeld dalen de rentekosten sterk door een 
lagere rentevoet, bedrijven die vorig jaar aanvullende krediet nodig hadden uit-
gezonderd. De rentekosten maken echter maar een beperkt deel uit van de tota-
le kosten. Omdat de afschrijvingskosten en overige kosten ook minder dan 1% 
toenemen in 2012 is er in deze raming van uitgegaan dat de totale kosten niet 
meer dan 0,5% toenemen. 
 In bijlage 13 is een nadere specificatie van de opbrengsten en kosten weer-
gegeven. Ook zijn deze cijfers te vinden op de website van LEI 
(www.wageningenur/lei.nl). 
 
Resultaat en inkomen per bedrijf 
Voor een gemiddeld pot- en perkplantenbedrijf zullen de opbrengsten naar ver-
wachting net iets meer stijgen dan de kosten. Hierdoor nemen de opbrengsten 
per 100 euro kosten met circa 1 procentpunt toe tot 103 (tabel 5.11). De  
pot- en perkplantenbedrijven zijn de laatste jaren binnen de glastuinbouw over 
het algemeen de best renderende bedrijven. Met een inkomen uit bedrijf van 
133.000 euro en per onbetaalde aje een kleine 80.000 euro, zijn er ruim vol-
doende middelen om aan alle verplichtingen te voldoen en kunnen noodzakelijke 
of diepte investeringen worden gedaan. In bijlage 16 is een nadere specificatie 
gegeven van kosten opbrengsten per bedrijf.  
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Tabel 5.11 Resultaten en inkomens van pot- en perkplantenbedrijven, 
gemiddeld per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012(r) 
Aantal bedrijven 980 880 850 
Oppervlakte glas per bedrijf (ha) 1,9 2,13 2,22 
Aantal onbetaalde aje 1,6 1,7 1,7 
 
Opbrengsten 1.750 1.947 2.059 
Betaalde kosten en afschrijvingen 1.636 1.825 1.924 
Inkomen uit bedrijf 110 117 133 
Idem per onbetaalde aje 68 70 79 




 Totaal glastuinbouw 5.4
 
Structuur 
Het aantal gespecialiseerde glastuinbouwbedrijven daalde in 2012 met 5,6% tot 
3.350. Deze daling is nagenoeg gelijk aan de daling tussen 2010 en 2011. Het 
aantal glastuinbouwbedrijven nam twee keer zo snel af als het areaal. Het totaal 
areaal tuinbouw onder glas is voor het eerst sinds 1991 weer onder de grens 
van de 10.000 ha gekomen. Het areaal daalde met bijna 300 ha tot 9.960, een 
daling van 2,8%. 
 
Tabel 5.12 Ontwikkeling aantal glastuinbouwbedrijven en areaal 
glastuinbouw (ha) 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Aantal glastuinbouwbedrijven 7.470 5.630 3.550 3.350 -5,6 
Areaal glastuinbouw 10.520 10.540 10.250 9.960 -2,8 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Resultaat en inkomen per bedrijf 
Voor een gemiddeld glastuinbouwbedrijf is 2012 over het algemeen beter ver-
lopen dan 2011. Bij de snijbloemenbedrijven en ten dele de glasgroentebedrij-
ven verbetert de bedrijfssituatie, met name door hogere opbrengstprijzen. Bij 
pot- en tuinplanten bleef deze nagenoeg stabiel. Het inkomensherstel bij de 
glasgroentebedrijven volgt op het slechte jaar 2011 waarin met name de kom-
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kommer- en tomatenbedrijven hinder ondervonden van de EHEC-crisis. Gemid-
deld hebben deze bedrijven zich, gesteund door betere prijsvorming, nu herstelt. 
In 2012 wordt geraamd dat voor de totale glastuinbouwsector er een verbete-
ring van de rentabiliteit optreedt van 4 procentpunten tot 101 (tabel 5.13). 
Naast de opbrengstprijzen van het gewas zijn de kosten voor gas en de resul-
taten van energiehandel sterk bepalend voor de glastuinbouw. Dit jaar valt met 
name op dat opbrengsten uit elektriciteit sterk zijn teruggelopen in verband met 
prijsdalingen. Hoewel geluiden uit de markt spreken van stijgende gascontract-
prijzen, is de verwachting dat de effecten hiervan pas in de volle omvang vol-
gend jaar en de jaren erna zichtbaar worden. Dan wordt ook het rendement van 
eigen elektriciteitsopwekking met wkk duidelijk. Dat rendement nam ook dit 
jaar af. 
 
Tabel 5.13 Resultaten en inkomens van glastuinbouwbedrijven, 
gemiddeld per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 3.720 3.530 3.320 
Oppervlakte glas per bedrijf (ha) a) 2,35 2,46 2,54 
Aantal onbetaalde aje 1,7 1,7 1,7 
    
Opbrengsten 1.558 1.453 1.578 
Betaalde kosten en afschrijvingen 1.455 1.430 1.500 
Inkomen uit bedrijf 98 20 75 
Idem per onbetaalde aje 58 12 43 
Inkomsten buiten bedrijf 9 4 7 
Totaal inkomen 107 25 81 
Besparingen 41 -44 14 
Opbrengst per 100 euro kosten 101 97 101 
a) Voor nadere verklaring van de sterke stijging zie bijlage 5. 
Bron: Informatienet. 
 
 Het inkomen uit bedrijf komt naar verwachting in 2012 uit op 75.000 euro. 
Per onbetaalde aje resteert 43.000 euro. Hiermee wordt het goede jaar 2010 
niet geëvenaard. Door 7.000 euro uit inkomsten van buiten bedrijf komt het 
totaal inkomen uit op 81.000 euro. Ondanks dat de rentabiliteit op 101 wordt 




Figuur 5.1 Ontwikkeling inkomen uit bedrijf van glastuinbouwbedrijven 




Liquiditeitsproblemen niet voor iedereen voorbij 
De resultaten van de glastuinbouwbedrijven fluctueren de laatste jaren sterk, 
vooral in de glasgroenteteelt. Voldoende liquide middelen zijn een belangrijke 
voorwaarde voor de bedrijfscontinuïteit op korte termijn. Om inzicht te krijgen in 
de liquiditeitspositie van glastuinbouwbedrijven in 2012 zijn met behulp van het 
Financieel-Economisch Simulatiemodel (FES) simulatieberekeningen uitgevoerd 
(zie bijlage 2). Daarbij zijn de bedrijven ingedeeld in vier categorieën, afhankelijk 
van de mate waarin zich problemen voordoen. De verschillen tussen bedrijven 
zijn groot. In 2012 was bij 60% van de glasgroentebedrijven de nettokasstroom 
positief: er was voldoende geld beschikbaar om aan alle verplichtingen te vol-
doen (figuur 5.2). Bij de sierteeltbedrijven kwam dat aandeel zelfs uit rond de 
75%. Bij de overige bedrijven is een deel in staat het tekort relatief eenvoudig 
op te vangen, door te besparen op de uitgaven, het inzetten van eigen liquide 
middelen (zoals spaargeld) of de aflossingen te beperken. Voor ruim 13% van 
de bedrijven, vooral veel groentetelers, zal dat niet toereikend zijn en moet 
meer dan de helft van die aflossingen worden uitgesteld of extra kredieten wor-
den aangetrokken. Bij de resterende 7% bedrijven is geen geld beschikbaar om 
ook maar iets af te lossen. Ze komen gemiddeld 230.000 euro te kort om alles 
rond te kunnen zetten, wat dus drastische maatregelen vraagt. Opvallend is het 
grotere aandeel van de pot- en perkplantentelers in deze groep. De bedrijven 
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die daar in de problemen zitten, zijn vooral de wat kleinere bedrijven met een 
slechte rentabiliteit (89), mogelijk mede door een minder goed in de markt lig-
gend productenpakket. 
 
Figuur 5.2 Verdeling van glastuinbouwbedrijven (%) naar 
liquiditeitspositie in 2012 
 
Bron: Informatienet; bewerking LEI (FES-model). 
 
 De situatie is hiermee beter dan vorig jaar. Ondanks de verbeterde situatie 
blijft het aantal stoppende bedrijven groot (tabel 5.12). Ook het aantal faillisse-
menten neemt toe. In 2011 gingen er volgens het CBS in de visserij, land- en 
tuinbouw de eerste drie kwartalen 93 bedrijven failliet tegen 127 in 2012. Ook 
blijkt, uit de conjunctuurenquête van het CBS van het vierde kwartaal 2012, dat 
ondernemers moeilijkheden ondervinden bij het krijgen van kredieten en lenin-
gen. Ongeveer de helft van de landbouwbedrijven is deze mening toegedaan en 
dat is meer dan gemiddeld. De Rabobank, de grootste financier van de glas-
tuinbouw, heeft voor 2012 74 mln. gereserveerd vanwege de zwakke positie 
van de glastuinbouw. Ten opzichte van de totale leningen in de glastuinbouw van 
ongeveer 7 mld., is dit een beperkt bedrag. Het is echter wel hoger dan in 
2011, toen er 55 mln. werd gereserveerd. Er is niet bekend in welke mate van 
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deze stroppenpot gebruik is gemaakt. Uit cijfers van de regeling Garantstelling 
Landbouw over 2011, waarbij de overheid garant staat voor bankleningen, blijkt 
dat een dergelijke stroppenpot niet voor niets wordt gecreëerd. Het overgrote 
deel (85%) van de declaraties van banken uit dat fonds, waarvan in totaal 9 mln. 
euro werd uitgekeerd, waren afkomstig van glastuinbouwbedrijven. Niet bekend 
is of deze trend zich in 2012 heeft doorgezet.  
 
 
 Analyse resultaten 2011 5.5
 
Glastuinbouw; alleen de kas als gemeenschappelijke noemer 
De glastuinbouw is een zeer diverse sector. Zowel qua product als inrichting van 
de bedrijven zijn er veel verschillen. Vanzelfsprekend is het dat telen van snij-
bloemen anders is dan tomaten. Van zowel groenten als snijbloemen zijn er wel 
een paar honderd soorten die elk eigen specifieke bedrijfsbenodigdheden be-
hoeven. Ook de keuze van het afzetkanaal en de wijze waarop is voorzien in de 
arbeidsbehoefte van het bedrijf is essentieel. Naast de productie en afzet van 
groenten of siergewassen zijn bedrijven ook in meer of mindere mate actief op 
de energiemarkt. Zo produceren bedrijven onder andere elektriciteit voor eigen 
gebruik en/of de verkoop en zijn ze actief met energiehandel. Ook maakt de 
ondernemer eigen keuzes in welke bedrijfsstrategie wordt gevolgd en hoe zijn 
bedrijf hier het beste op ingericht kan worden. Mede hierdoor is de omvang, de 
opbouw van kosten, de samenstelling van opbrengsten en het uiteindelijke in-
komen van glastuinbouwbedrijven sterk verschillend. In dit hoofdstuk wordt dan 
ook vaak de spreiding van bedrijfsresultaten getoond.  
 
Spreiding zichtbaar door enkele kengetallen 
Het gemiddeld inkomen per onbetaalde aje nam ten opzichte van 2010 met 
45.000 euro af tot ruim 12.000 euro (tabel 5.14). Duidelijk was dat er een gro-
te spreiding bestond. Bij 20% van de bedrijven was het inkomen lager dan 
29.500 negatief, terwijl bij 20% van de bedrijven er meer inkomsten waren dan 
68.000 euro. De inkomens lagen in 2011 daardoor bijna 100.000 euro uit el-
kaar. Ook was de spreiding groot bij de cijfers over solvabiliteit. Bij 20% van de 
bedrijven lag de solvabiliteit lager dan 13%. Deze bedrijven zijn zeer gevoelig, 
omdat ze weinig ruimte hebben om tegenslagen met eigen vermogen op te 
vangen. Banken hanteren veelal een grens van 25% bij het toekennen van nieu-
we kredietaanvragen. Bij 20% van de bedrijven was deze juist hoger dan 87 
procentpunten. Bij de moderniteiten liggen de gemiddelden hoger als de P50 of 
mediaan. Veelal hebben de grotere bedrijven een hogere moderniteit dan kleine-
 125 
re bedrijven en maken daarmee het gemiddelde hoger. Overigens gaat het bij 
het gemiddelde om de waarde, terwijl het bij de P50 om de middelste waarne-
ming van het aantal bedrijven gaat.  
 
Tabel 5.14 Uitkomst en spreiding van enkele kengetallen op 
glastuinbouwbedrijven a) 
 2010  2011 
gem. P20 P50 P80 
Bedrijfsopzet      
Oppervlakte cultuurgrond 3,3 3,4 0,9 2,1 5,2 
Standaardopbrengst (x 1.000 euro) 1.236 1.312 316 717 1.973 
      
Bedrijfsresultaten      
Inkomen per onbetaalde aje 57.301 12.280 -29.491 24.584 68.447 
Rentabiliteit 101 97 77 92 101 
      
Balans      
Solvabiliteit 37 34 13 51 87 
Moderniteit gebouwen 38 36 12 21 42 
Moderniteit werktuigen en installaties 33 30 14 21 32 
Langlopende leningen per m2 kas 72 70 9 41 80 
a) P20, P50 en P80: de 20%, 50% en 80% waarneming. 
Bron: Informatienet. 
 
 De gemiddelde rentabiliteit was in 2011 ten opzichte van 2010 verslechterd 
met 4 procentpunten. Wel is ook hier de spreiding groot. Twintig procent van de 
bedrijven had een rentabiliteit van onder de 77%. Deze bedrijven stonden er 
ronduit slecht voor. En ook was aan de mediaan te zien dat de meeste bedrijven 
het niet goed deden. Toch waren er ook bedrijven in deze diverse sector die 
een rentabiliteit hadden van boven de 100%. De verschillen in het inkomen van 
de glastuinbouwbedrijven is weergegeven in figuur 5.3. 
 
 126 
Figuur 5.3 Verdeling van onbetaalde aje (%) op glastuinbouw-bedrijven 





 Het gemiddelde inkomen uit bedrijf per onbetaalde aje op glastuinbouwbe-
drijven daalde in 2011 tot 12.000 euro. Ruim 30% van de bedrijven had echter 
een negatief inkomen per aje (figuur 5.3). Ten opzichte van 2010 was dit een 
verslechtering van 12 procentpunten. In 2009 lag dit percentage rond de 50% 
en was de situatie daardoor nog ongunstiger voor de sector. Uit figuur 5.3 is op 
te maken dat dat de groep bedrijven met een inkomen uit bedrijf per onbetaalde 
aje van boven de 50.000 euro is gedaald. De groep bedrijven met een inkomen 
tussen de 25.000-50.000 euro per onbetaalde aje bleef vrijwel gelijk.  
 In figuur 5.4 zijn de bedrijven op basis van resultaten in 2010 ingedeeld in 
hoogste en laagste inkomensgroepen en een middengroep. Voor 2011 is dit 
opnieuw gedaan. En dan blijkt dat rond de 55% van de bedrijven in dezelfde 
groep bleef als in 2010. Ongeveer één derde van de bedrijven die in 2010 de 
hoogste inkomens hadden, behoorden in 2011 tot de laagste inkomensgroep. 
Met name de ontwikkeling op glasgroentebedrijven speelde hierbij een rol. Van 
de laagste inkomensgroep in 2010 was ruim 10% in staat in 2011 tot de hoog-
ste categorie te behoren.  
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Figuur 5.4 Verdeling van onbetaalde aje (%) op glastuinbouw-
bedrijven naar klassen van inkomen uit bedrijf 





De gemiddelde balanswaarde van glastuinbouwbedrijven nam tussen 2001 en 
2011 met bijna 2 mln. euro toe tot ruim 3 mln. euro (figuur 5.5). De schaalver-
groting, die de afgelopen 10 jaar werd ingezet, is een van de belangrijkste re-
denen voor deze stijging. Alle posten op de balans zijn verdubbeld dan wel 
verdrievoudigd. De groei ontstond met name na 2005. In 2009, toen de eco-
nomische crisis nationaal en internationaal echt zijn intrede deed, nam de ba-
lanswaarde af door onder andere dalende grondprijzen en door achterblijvende 
en/of uitblijvende vervangings- en/of uitbreidingsinvesteringen. Gezien de eco-
nomische situatie en de matige bedrijfsresultaten in de glastuinbouw, zou ver-
wacht mogen worden dat deze trend in 2010 en 2011 zich zou doorzetten. 
Echter, de grafiek laat tussen 2009 en 2010 stijging zien. Voor een groot deel 
is dit toe te schrijven aan het loslaten van de bovengrens van de steekproef. 
Hierdoor is een aantal grote glastuinbouwbedrijven toegetreden tot de steek-
proef waardoor de gemiddelde balanswaarde is toegenomen (zie bijlage 1 voor 
een verdere toelichting). Overigens daalden in 2011 de grondprijzen voor glas-
tuinbouwkavels wel en is deze ontwikkeling ook zichtbaar in de figuur.  
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Figuur 5.5 Balans van glastuinbouwbedrijven per einde boekjaar (mln. 






Het inkomen uit glastuinbouwbedrijven fluctueert de laatste jaren sterk (figuur 
5.1). Dit heeft in de glastuinbouw direct zijn weerslag in het investeringsniveau 
van bedrijven. Deze fluctuatie is echter niet terug te vinden in het voortschrij-
dend vijfjaargemiddelde van het investeringsniveau (figuur 5.6). Een individueel 
bedrijf doet in het algemeen niet elk jaar een grote investering. Daarom wordt in 
deze analyse met een voortschrijdend vijfjaargemiddelde gewerkt. Sinds de pe-
riode 2004-2008 zijn er slechts lichte veranderingen geweest in dit gemiddelde. 
Voor deze periode laten met name de investeringen in machines, werktuigen en 
installaties een sterke groei zien tot 80.000 euro. De investeringen in grond en 
die van gebouwen en glasopstanden laten een vergelijkbaar patroon zien aan-
gezien beide investeringen veelal tegelijkertijd plaatsvinden.  
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Figuur 5.6 Investeringen op glastuinbouwbedrijven (euro per bedrijf), 




 Cijfers per jaar laten een sterk wisselend beeld zien. Met name in 2007 en 
2008 werd er veel geïnvesteerd in verband met strenger wordende regels met 
betrekking tot groenlabel kassen. Toen hebben bedrijven nog snel geïnvesteerd 
in grond, kassen en machines. Daarna volgden er twee jaren waarin het investe-
ringsniveau laag was. Deels werd dit ook veroorzaakt door de economische si-
tuatie. In 2011 was echter weer een groei van de investeringen waarneembaar, 
met name bij pot- en perkplanten bedrijven. Opvallend genoeg nam ook bij glas-
groentebedrijven en in beperktere mate bij bloemenbedrijven de investeringen 
toe. Het gemiddelde investeringsniveau ligt in 2011 op een kleine 170.000 euro 
per bedrijf, 20.000 euro boven het gemiddelde van de periode 2007-2011. 
Hierbij moet wel worden opgemerkt dat de investeringen van individuele bedrij-
ven soms zeer hoog kunnen zijn en dat één bedrijfsinvestering het gemiddelde 
sterk kan beïnvloeden. Bovendien waren sommige verplichtingen al gedaan 
voordat de EHEC-crisis uitbrak. Dit blijkt onder andere uit CBS cijfers van het 
aantal verleende bouwvergunningen. Deze laat een piek zien in april 2011. Deze 
piek heeft zich in 2012 niet herhaald. Cijfers tot en met augustus 2012 geven 
aan dat het aantal bouwvergunningen sterk is gedaald (-20%). Ook is de omvang 
per vergunning (ha) en daarmee de waarde per vergunning sterk gekelderd. Tot 
en met augustus 2012 werden er voor 31 ha vergunningen afgegeven tegen 
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126 ha vorig jaar. Over geheel 2011 was dit ruim 160 ha, terwijl eigenlijk zo'n 
500 ha vernieuwd zou moeten worden bij een afschrijvingstermijn van 20 jaar 
om de moderniteit van het kassenbestand te handhaven. Bovendien is het de 
vraag of deze hoeveelheid daadwerkelijk is gerealiseerd.  
 Sinds half 2012 zijn alle, openbaar te koop staande, bedrijven op een geza-
menlijke site van makelaars te vinden. Ondanks deze vernieuwing loopt de ver-
koop stroef, zo meldde NVM. Oorzaak was dat het aanbod was toegenomen en 
de transacties moeizaam tot stand kwamen.  
 Uit de cijfers van Agridirect, die dit najaar weer een telefonische enquête 
hield onder glastuinbouwbedrijven, onderstreept deze trend maar in beperkte 
mate. Momenteel willen ruim 8% hun bedrijf uitbreiden of zich laten opvolgen. 
Ten opzichte van vorig jaar zijn dit net iets minder bedrijven (0,5%). Ook zijn 
er net iets minder ondernemers die willen stoppen of afbouwen. Ook hier is 
de verschuiving tussen de jaren beperkt; van 8,9% naar 8,5% in 2012. Bij snij-
bloemenbedrijven en ondernemers met tuinplanten en/of perkgoed is het per-
centage stoppers groter dan die willen uitbreiden. Grotere bedrijven (>2 ha) zijn 
een stuk positiever dan kleinere bedrijven. Hier is het percentage dat uitbrei-
dingsplannen heeft vijfmaal groter dan het aantal bedrijven die verwacht binnen 
afzienbare tijd te stoppen.  
 
Solvabiliteit, moderniteit en vreemd vermogen 
De solvabiliteit laat in de laatste 10 jaar een sterke daling zien (figuur 5.7). Ook 
in 2011 was er weer sprake van een daling. Vanaf 2008 is gemiddelde solvabili-
teit van glastuinbouwbedrijf gedaald van 47% naar 34% in 2011. Sinds 2009 is 
deze daling wel minder sterk. Omdat de investeringen in 2007 en 2008 groten-
deels door vreemd vermogen werden gefinancierd en aandeel van het eigen 
vermogen hierbij achter bleef, daalde in deze periode de solvabiliteit sterk. In de 
jaren daarna kreeg de glastuinbouw te maken met lagere grondprijzen waardoor 
de waarde op de balans van deze post verder afnam. Percelen met een kavel-
breedte van >160 meter verloren bijvoorbeeld in het Westland rond een derde 
van hun waarde tussen 2008 en 2011. Te zien is dat de moderniteit van kassen 
ten opzichte van machines de laatste jaren wat uit elkaar groeit. Dit is een ge-
volg van de beperkte groei van investeringen in gebouwen en kasopstanden te-
gen net iets minder investeringen in machines, werktuigen en installaties zoals 
weergegeven in figuur 5.6. Verder valt op dat in 2011 na negen jaar van groei 
een lichte daling van de langlopende leningen per m2 werd waargenomen. Cij-
fers van de Rabobank over het financieringsvolume tussen 2010 en 2011 laten 
zien dat in de glasgroenteteelt de financiering op peil bleef. In de bloemen en 
planten sector was slechts een lichte afname van (-2%) waarneembaar. Bij glas-
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groentebedrijven nam het spaarvolume wel sterk af -18%. Bij bloemen en plan-
ten bleef dit onveranderd.  
 
Figuur 5.7 Ontwikkeling van solvabiliteit, moderniteit en vreemd 




 De spreiding en ontwikkeling van de solvabiliteit is uitgezet tegen de be-
drijfsomvang (figuur 5.8). Hieruit blijkt dat grotere bedrijven tussen de gemid-
delde periode 2002-2006 en 2007-2011 hun solvabiliteit per m2 het sterkst 
hebben zien dalen. Bij kleinere bedrijven, die een veel hogere solvabiliteit heb-
ben dan grotere bedrijven, blijft de solvabiliteit nagenoeg gelijk. Voor de mid-
dengroep is een lichte afname zichtbaar. De spreiding binnen zowel de groep 
kleinere bedrijven als de middengroep is in de periode 2007-2011 echter toe-
genomen en mag, zeker bij de middengroep als fors worden bestempeld. Bij de 
groep grotere bedrijven is de spreiding onveranderd.  
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Figuur 5.8 Solvabiliteitspositie op glastuinbouwbedrijven naar 




Verschillen per subsector 
Binnen de glastuinbouw zijn de verschillen groot. De gewasopbrengsten bij pot- 
en perkplantenbedrijven per m2 waren in de periode 2007-2011 het hoogst, die 
van de groep overige groentebedrijven het laagst (figuur 5.9). Het verschil tus-
sen deze twee bedrijfstypen bedroeg ruim 40 euro per m2. De inkomsten vanuit 
energieproductie en -handel is relatief beperkt voor pot- en perkplanten maar 
dat neemt niet weg dat deze groep tussen 2007 en 2011 het hoogste inkomen 
per m2 realiseerde. Verder bleek dat bij glasgroentebedrijven meer inkomsten 
vanuit energie werden genereerd. De opbrengsten uit energie bij tomatenbedrij-
ven was het hoogst en bedroeg 10 euro per vierkante meter. Tomatenbedrijven 
hadden ook veruit de meeste vierkante meters ter beschikking, overige groen-
ten- en snijbloemenbedrijven de minste. Tot een goed inkomen uit bedrijf wisten 
groentebedrijven echter in deze periode niet te komen. Behalve de overige 
groenten hadden de gespecialiseerde glasgroentebedrijven een negatief inko-
men per vierkante meter. Komkommer en paprikabedrijven ontliepen elkaar op 
dit vlak nauwelijks. Tomatenbedrijven deden het, hoewel die ook een negatief in-
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komen hadden, iets beter. Bij snijbloemenbedrijven lag het gemiddeld inkomen 
per m2 in de periode 2007-2011 nagenoeg op de nullijn.  
 
Figuur 5.9 Gemiddelden per sub-sector glastuinbouw van opbrengsten 
gewas, energie en inkomen per m2 en bedrijfsgrootte in 












- Goede groenteprijzen door matige en geleidelijke aanvoer 
- Inkomen groentetelers stijgt naar boven modaal 
- Areaal peren nu groter dan appelareaal 
- Gemiddeld inkomen in de fruitteelt is toegenomen, maar grote verschillen  
- Tegenvallende oogst tulpen door wisselvallig groeiseizoen 
- Inkomen bollentelers blijft positief dankzij schaalvergroting 
- Boomkwekers gaan gemiddeld licht achteruit in inkomen 
- Hogere prijzen door vorst in het voorjaar 
 
 
 Actuele ontwikkelingen 2012 6.1
 
Deze paragraaf bevat vergeleken met de andere paragrafen (sectoren) meer 
een verkenning van de rentabiliteits- en inkomensontwikkelingen van de open-
grondstuinbouw. De sector bestaat uit de volgende sectoren: opengronds-
groenteteelt, bloembollenteelt, fruitteelt en boomteelt. Aangezien een groot 
gedeelte van de afzet en daarmee de prijsvorming van de producten vanwege 
het sterk seizoensgebonden karakter van de opengrondstuinbouw nog moet 
plaatsvinden, is deze verkenning meer kwalitatief van aard. De uitkomsten zijn 
hierdoor omgeven met een grote onzekerheidsmarge. Per sector zijn de be-
langrijkste ontwikkelingen beschreven en de consequenties daarvan voor de op-





Het aantal gespecialiseerde opengrondsgroentebedrijven daalde in 2012 met 
2,4% tot 1.010 bedrijven (tabel 6.1). Deze bedrijven produceren hoofdzakelijk 
voor de Nederlandse versmarkt en telen intensieve gewassen zoals aardbeien, 
asperges, diverse koolsoorten, prei, sla en witlof. Overigens was de daling van 
het aantal bedrijven kleiner dan de gemiddeld 4,2% per jaar in de periode 2000-
2012, waarschijnlijk mede als gevolg van de goede bedrijfsresultaten in de 
voorgaande jaren 2010 en 2011.  
 136 
Het areaal opengrondsgroenten is in 2012 vrijwel gelijk gebleven op 24.240 ha. 
Gemiddeld over de periode 2000-2012 is het areaal opengrondsgroenten wel 
met 1,6% per jaar gegroeid. Bijna 60% van het areaal is in handen van gespeci-
aliseerde bedrijven, die gemiddeld 14 ha opengrondsgroenten telen. Bij aardbei 
is in 2012 sprake van een uitbreiding van het areaal met ruim 10%. Daaren-
tegen is het teeltoppervlak broccoli en prei met meer dan 10% gekrompen. 
Overigens zijn sinds 2000 de arealen aardbeien, broccoli en sla met gemiddeld 
5-6% per jaar gegroeid! 
 
Tabel 6.1 Ontwikkeling areaal (ha) en aantal opengrondsgroente-
bedrijven 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Bedrijven met opengrondsgroenten 5.210 3.650 2.890 2.790 -3,4 
wv. opengrondsgroentebedrijven 1.690 1.270 1.030 1.010 -2,4 
Idem, in % van totaal 32 35 36 36  
Areaal      
Opengrondsgroenten a) 20.040 19.230 24.270 24.240 -0,1 
wv. aardbei 1.750 2.300 3.210 3.550 +10,6 
 asperge 2.080 2.330 2.920 2.890 -1,0 
 bloemkool 2.160 2.390 2.270 2.250 -0,8 
 broccoli 850 1.310 2.080 1.800 -13,3 
 prei 3.180 2.730 2.750 2.430 -11,7 
 sla 1.090 1.300 1.940 1.960 +0,8 
 sluitkool 2.540 2.470 2.770 2.620 -5,7 
 spruitkool 2.540 2.470 2.770 2.620 -5,7 
Witloftrek b) 3.090 2.130 1.900 1.990 +4,6 
Areaal groenten op gespecialiseerde 
bedrijven 
10.970 12.230 14.350 13.940 -2,9 
Idem, in % van totaal 55 64 59 58  
a) Met ingang van 2006 worden alle akkerbouwmatige groenten tot de akkerbouw gerekend (zie tabel 4.1); 
b) De oppervlakte witlofwortelen geteeld in het vorige teeltseizoen, waarvan in het huidige seizoen witlof wordt 
getrokken. 
Bron: CBS-Landbouwtelling; 2012 voorlopige gegevens. 
 
 
Opbrengsten en kosten 
Het teeltseizoen 2012 kwam door het koele voorjaar een week later op gang 
dan normaal. Vanaf eind mei was het relatief droog en warm weer, maar in juli 
was weer sprake van relatief lage temperaturen en overvloedige neerslag. 
Vooral in het noordwesten van Nederland werden enkele percelen getroffen 
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door waterschade en vielen gaten in de plantschema's. In augustus werd het 
droog met zelfs enkele hete dagen en ook september was goed. Vanaf begin 
oktober viel er opnieuw veel regen, waardoor de oogst werd belemmerd. Al 
met al is het groeiseizoen door het koele en natte weer met 1 tot 2 weken ver-
traagd. 
 Het areaal aardbeien in de vollegrond is dit jaar fors uitgebreid en bovendien 
was de productie per hectare gemiddeld iets hoger dan vorig jaar. Verder liet 
de productkwaliteit in de natte julimaand te wensen over, waardoor de prijzen 
terugvielen. Het grotere aanbod in combinatie met een kleinere consumenten-
vraag zorgden voor een lager prijsniveau dan in 2011. 
 Het voorjaar van 2012 was koel en daardoor kwam de oogst van asperges 
trager op gang. Door de geleidelijke aanvoer was de productkwaliteit goed en 
er was nauwelijks sprake van violetverkleuring. Dit alles resulteerde in een be-
duidend lagere productie per hectare tegen een hogere middenprijs dan in 2011. 
 Bij bloemkool en broccoli bleef de productie per hectare enigszins achter 
door de koele zomer en enige waterschade. De overvloedige neerslag in juli 
zorgde ook voor vertraging bij de laatste plantingen en een onregelmatige stand 
van het gewas bij de oogst. Desondanks was de productkwaliteit van beide ge-
wassen wel goed, omdat de infectiedruk van schimmels laag was. De prijsont-
wikkeling is erg wisselvallig met gemiddeld naar verwachting vergelijkbare 
prijzen als in 2011. 
 De plantingen ijsbergsla stonden er over het algemeen goed bij en de pro-
ductie per hectare was redelijk. Er waren dit jaar weinig problemen met meel-
dauw en luis. De prijsvorming in het voorjaar was behoorlijk goed, maar zakte af 
richting de zomer en het najaar. 
 Het areaal prei is dit jaar fors gekrompen. Bovendien valt de productie per 
hectare vooralsnog tegen door een groeiachterstand als gevolg van het koele 
en natte weer. De productkwaliteit voldoet echter wel aan de wensen. Dit alles 
resulteert tot nog toe (eind november 2012) in een goede prijsvorming met be-
duidend hogere prijzen dan in het voorgaande seizoen. 
 De witlofwortelen uit 2011 waren van matige kwaliteit en de witloftrek daar-
van in 2012 kende een lagere opbrengst dan in het voorgaande seizoen. De 
nieuwe aanvoer van wortelen uit 2012 is wel van een goede kwaliteit en de pro-
ductie daarvan ligt iets boven het gemiddelde. De witlofprijs in Nederland is dit 
jaar beduidend hoger dan vorig jaar en ligt vrijwel op kostprijsniveau. 
 Het seizoen van de wintergroenten komt op het moment van deze raming 
net op gang. Een gedegen inschatting is daardoor nog niet mogelijk. Door het 
zachte herfstweer staat het hoofd van de consumenten nog niet naar de echte 
wintergroenten en blijven de prijzen vooralsnog enigszins achter. 
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 Het areaal spruiten is dit jaar licht gekrompen en ten aanzien van de produc-
tie per hectare wordt een normaal seizoen verwacht. Mede hierdoor liggen de 
prijzen tot nog toe (eind november 2012) op een hoger niveau dan in 2011. 
 De oogst van de sluitkool verloopt tot dusver onder matige weersomstan-
digheden. Rekening houdend met enige waterschade in Noord-Holland is de 
productie per hectare gemiddeld genomen normaal en de kwaliteit redelijk 
goed. Over het prijsniveau van rode en witte kool kunnen nog geen betrouwbare 
uitspraken worden gedaan. 
 
Resultaat en inkomen 
Het algemene beeld voor 2012 is, dat de productie per hectare door het koele 
en natte weer gemiddeld ongeveer 5% lager is dan in 2011, maar dat de prijzen 
van opengrondsgroenten door het meer geleidelijke en lagere aanbod met circa 
7% zijn gestegen. Het kostenniveau komt in 2012 naar verwachting gemiddeld 
ruim 1% hoger uit. Vooral de kosten van brandstoffen, elektriciteit en meststof-
fen zijn relatief sterk gestegen. 
 De goede prijsvorming maakt dat de opengrondsgroentebedrijven qua be-
drijfsresultaten naar verwachting nog iets beter presteren dan in beide voor-
gaande jaren. De rentabiliteit stijgt licht naar rond de 97% en het inkomen uit 
bedrijf wordt geschat op ruim 40.000 euro per onbetaalde aje (tabel 6.2). 
 
Tabel 6.2 Resultaten en inkomens van opengrondsgroentebedrijven, 
gemiddeld per bedrijf per jaar (x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 880 890 870 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 22,5 28,8 28,8 
Aantal onbetaalde aje 1,5 1,5 1,5 
Opbrengsten 372 421 438 
Betaalde kosten en afschrijvingen 317 372 378 
Inkomen uit bedrijf 56 49 62 
Idem per onbetaalde aje 36 33 42 







Al jarenlang wordt het perenareaal in Nederland jaarlijks groter. In 2012 was 
dat niet meer het geval. Het areaal peer daalde heel licht tot 8.170 ha (ta-
bel 6.3). Het appelareaal daalde opnieuw, in 2012 met bijna 4%. Hierdoor is 
voor het eerst het areaal peer groter dan het areaal appel in Nederland. In 2000 
was het areaal peer slechts de helft van het areaal appel. Het aantal gespe-
cialiseerde fruitbedrijven nam met ruim 4% af tot 1.610. De gespecialiseerde 
bedrijven telen 86% van het Nederlandse areaal fruit. De gemiddelde bedrijfs-
omvang van deze bedrijven is gestegen tot net boven de 10 ha. 
 
Tabel 6.3 Ontwikkeling areaal (ha) en aantal fruitbedrijven 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Bedrijven met fruit 3.430 2.720 2.570 2.450 -4,7 
wv. fruitbedrijven 2.340 1.860 1.680 1.610 -4,2 
Idem, in % van totaal 68 68 65 66  
Areaal      
Fruit  20.600 18.570 19.230 18.780 -2,3 
wv.  appel 12.830 9.740 8.270 7.950 -3,8 
 peer 6.020 6.690 8.200 8.170 -0,4 
Areaal fruit op gespecialiseerde 
bedrijven 
17.530 15.780 16.460 16.160 -1,8 
Idem, in % van totaal 85 85 86 86  
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Opbrengsten en kosten 
De vorstperiode in februari 2012 heeft een duidelijke stempel gedrukt op de 
fruitoogst later dat jaar. Een deel van de knoppen is bevroren wat tot lage pro-
ducties heeft geleid. Vooral in midden-Nederland zijn bovendien delen van bo-
men bevroren, waardoor sommige bomen helemaal geen vruchten geven. Deels 
moeten bomen zelfs gerooid worden, omdat ze helemaal doodgevroren zijn. In 
de kustprovincies en in Zuid-Limburg is er veel minder sprake van productiever-
lies. De productie van appels ligt landelijk ongeveer 25% onder het niveau van 
vorig jaar. Voor Elstar geldt een daling van meer dan 30%. Doordat ook het 
areaal appel opnieuw gedaald is, is de productie met 313.000 ton lager dan 
ooit. De appelvoorraad op 1 november jl. is geraamd op 233.000 ton. Dit is 
fors minder dan het jaar ervoor en iets lager dan de voorraad in november 
 140 
2010 toen de productie 340.000 ton was. De prijzen zijn bij de start van het 
seizoen hoog. Toch verloopt de handel nog wat stroef. Veel telers houden de 
appels vast in de hoop dat de prijzen gedurende het seizoen nog verder stijgen. 
Het risico bestaat dat tegen het eind van het seizoen de voorraad niet op tijd 
weggewerkt kan worden waardoor de prijs alsnog inzakt. In vrijwel alle Europese 
landen zijn minder appels geproduceerd dan vorig jaar. De productieraming van 
de WAPA (World Apple and Pear Association) valt voor Europa zo'n 8% lager dan 
in 2011. De enige uitzondering is Polen waar de productie juist steeg. 
 De perenproductie daalde nog sterker dan de appelproductie. In Nederland 
is van Conference 165.000 ton geoogst. Dit is een daling van 37% in vergelij-
king met 2011. De totale perenproductie ligt ongeveer 40% lager. Net als voor 
de appels geldt dat het prijsniveau goed is. Het beeld bestaat dat de afzet goed 
doorloopt. Dit is mede te danken aan de lage Europese oogst. De productie 
daalde met maar liefst 30% ten opzichte van 2011. De productiedaling heeft 
zich in heel Europa voorgedaan. 
 De kosten voor arbeid nemen naar verwachting licht af, vanwege de lagere 
plukkosten. Daartegenover staan hogere prijzen voor brandstoffen en meststof-
fen. Ook zal door de schade aan de plantopstanden de afschrijving hiervoor 
toenemen. Het kostenniveau ligt naar schatting ongeveer op het niveau van het 
jaar 2011-2012. De opbrengsten worden geraamd op een 13% hoger niveau 
(tabel 6.4). 
 
Resultaat en inkomen 
De spreiding in inkomen tussen fruittelers is jaarlijks groot. Dit seizoen zal het 
nog extremer zijn. In gebieden waar veel vorstschade is, zullen telers weinig 
verdienen aan de fruitverkoop. De goede prijzen maken op die bedrijven het 
productieverlies verre van goed. Voor de telers die wel een redelijke tot goede 
productie hebben weten te realiseren kan het een goed jaar worden. Gemiddeld 
wordt een rentabiliteit geschat op 94% met een inkomen uit bedrijf per onbe-
taalde aje van ongeveer 40.000 euro. 
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Tabel 6.4 Resultaten en inkomens van fruitbedrijven, gemiddeld per 
bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 1.460 1.490 1.475 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 13,2 13,2 13,2 
Aantal onbetaalde aje 1,3 1,4 1,4 
Opbrengsten 287 270 305 
Betaalde kosten en afschrijvingen 240 253 250 
Inkomen uit bedrijf 46 16 54 
Idem per onbetaalde aje 35 11 38 







In 2012 is het aantal bedrijven met bloembollen met 6,7% gedaald en daarbin-
nen het aantal gespecialiseerde bloembollenbedrijven met 3,3% (tabel 6.5). In 
de periode 2000-2012 was de afname bij beide groepen bedrijven echter gelijk 
met gemiddeld 4,5% per jaar.  
 Het areaal bloembollen is in 2012 met 2,6% afgenomen tot 23.490 ha, waar 
in het voorgaande jaar nog een stijging met ruim 3% werd genoteerd. Gemid-
deld over de periode 2000-2012 is het areaal bloembollen wel met 0,4% per 
jaar gegroeid.  
 Het belangrijkste gewas tulp heeft ruim 5% areaal ingeleverd, mede als ge-
volg van de tegenvallende prijzen in 2011. Het tweede gewas lelie is ten opzich-
te van vorig jaar licht gegroeid.  
 Anno 2012 is nog steeds twee derde van het areaal bloembollen in handen 
van gespecialiseerde bedrijven, die nu gemiddeld 23 ha bloembollen telen. 
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Tabel 6.5 Ontwikkeling areaal (ha) en aantal bloembollenbedrijven 
 2000 2005 2011 2012 Mutatie (%) 
Bedrijven met bloembollen 2.710 2.180 1.660 1.550 -6,7 
wv. bloembollenbedrijven 1.200 960 720 700 -3,3 
Idem, in % van totaal 44 44 43 45  
Areaal      
Bloembollen 22.510 22.990 24.130 23.490 -2,6 
wv.  tulp 9.700 10.550 11.860 11.250 -5,2 
 lelie 5.070 4.320 5.080 5.090 +0,2 
Areaal bollen op gespecia-
liseerde bedrijven 
15.850 15.850 16.400 16.050 -2,2 
Idem, in % van totaal 70 69 68 68  
Bron: CBS-Landbouwtelling; 2012 voorlopige gegevens. 
 
Opbrengsten en kosten 
Het groeiseizoen van de voorjaarsbloeiers als tulp, narcis, hyacint en krokus 
was zeer wisselvallig. Tijdens het planten in het najaar was het warm en droog. 
De winter was eveneens zacht, doch relatief nat, en eindigde met strenge vorst 
in februari. Ondanks de vroege opkomst van de gewassen trad weinig vorst-
schade op. Het daaropvolgende voorjaar was overwegend koel. De warme peri-
ode rond Pinksteren resulteerde echter in een versnelde afsterving van de 
vroegrijpe gewassen en soorten. De oogst verliep voorspoedig, ook al was het 
in juli op de zwaardere grond in West-Friesland en Flevoland soms te nat om te 
rooien. Het grillige groeiseizoen heeft geleid tot een ongelijke groei bij de diver-
se gewassen en soorten en wisselende resultaten tussen de teeltgebieden. 
Naar schatting is de opbrengst bij tulp gemiddeld ongeveer 10% lager dan in 
het voorgaande jaar en bij hyacint en krokus tot 5%. Daarentegen viel de op-
brengst bij laatrijpe gewassen als narcis en iris 5 tot 10% hoger uit dan vorig 
jaar, vooral bij de miniatuurnarcis Tête à Tête.  
 De zomerbloeiers als lelie en gladiool werden onder redelijk goede omstan-
digheden geplant en het verdere groeiseizoen was rustig met weinig uitschie-
ters. In mei en juni zijn nachtvorst en extreme hitte uitgebleven en viel 
regelmatig een bui, waardoor beregenen niet of nauwelijks nodig was. Wel zijn in 
juni en juli enkele hoosbuien gevallen, met name in Zuidoost-Nederland. Augus-
tus was beduidend warmer en ook september kende redelijk groeizaam weer. 
De start van het oogstseizoen was voorspoedig, maar vanaf begin oktober viel 
er echter veel regen, waardoor niet continu kon worden gerooid. De opbreng-
sten zijn naar verwachting normaal en iets minder dan in het voorgaande jaar. 
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 Het grillige groeiseizoen heeft ook zijn stempel gedrukt op het handelssei-
zoen 2011-2012 van de voorjaarsbloeiers. Door de lage bloemenprijzen pro-
beerden broeiers in binnen- en buitenland uit te wijken naar het goedkopere 
assortiment en lichtere bollen. Hierin schuilt overigens het gevaar van een min-
dere productkwaliteit en nog lagere bloemenprijs, zodat men in een neerwaart-
se spiraal terecht komt. In combinatie met de krimp van het areaal en de 
tegenvallende oogst van tulpenbollen leidde de schuivende marktvraag tot mee-
groeiende prijzen voor de goedkopere soorten, terwijl de duurdere soorten en 
dikkere maten zichzelf uit de markt prezen. Per saldo bleven de prijzen van tul-
penbollen ongeveer gelijk aan vorig jaar. Ook bij hyacint en krokus bleven de 
prijzen dankzij de krimp van het areaal en de tegenvallende oogst vrijwel op peil. 
Bij narcis bracht de overvloedige oogst van de miniatuur Tête à Tête de markt 
echter uit balans, terwijl de grofbolligen wel redelijk op prijs bleven. In de broei-
erij van hyacinten en narcissen is eveneens sprake van een toenemend gebruik 
van kleinere maten, waardoor de productkwaliteit afneemt.  
 Het verkoopseizoen van de zomerbloeiers is nog maar net begonnen. Bij lelie 
blijven de voorverkoop en het prijsniveau achter als gevolg van restvoorraden 
van voorgaande oogstjaren, een wereldwijd kleinere vraag naar duurdere bloe-
men vanwege de tegenvallende economie en een mogelijke exportbeperking in 
verband met de virusproblematiek. Het prijsniveau van de gladiolen is naar ver-
wachting eveneens lager dan in het voorgaande seizoen als gevolg van de lagere 
prijzen voor snijgladiolen afgelopen zomer. 
 
Resultaat en inkomen 
Het algemene beeld voor 2012 is, dat de financiële opbrengst per hectare met 
bijna 5% daalt, voornamelijk als gevolg van de kleinere oogst. Door de schaal-
vergroting met ruim 2,5% blijft dit effect op bedrijfsniveau echter beperkt tot 
een daling van ongeveer 2%. De kostenstijging per hectare blijft beperkt tot 
0,3%, mede dankzij een veronderstelde efficiencywinst van 1%. Brandstoffen, 
elektriciteit en meststoffen zijn bovengemiddeld in prijs toegenomen. Vanwege 
de schaalvergroting zijn de kosten op bedrijfsniveau wel met bijna 3% gestegen. 
 Door de tegenvallende oogst zijn de bedrijfsresultaten in 2012 lager dan in 
beide voorgaande jaren, maar dankzij de schaalvergroting en efficiencywinst 
nog steeds positief (tabel 6.6). De rentabiliteit daalt volgens verwachting in 
2012 naar gemiddeld ongeveer 97%. Het inkomen uit bedrijf wordt geschat op 
27.000 euro per onbetaalde aje; een halvering ten opzichte van vorig jaar.  
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Tabel 6.6 Resultaten en inkomens van bloembollenbedrijven,  
gemiddeld per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) 
Aantal bedrijven 620 630 630 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 26,6 30,2 31,1 
Aantal onbetaalde aje 1,4 1,4 1,4 
Opbrengsten 775 823 805 
Betaalde kosten en afschrijvingen 676 751 772 
Inkomen uit bedrijf 108 76 39 
Idem per onbetaalde aje 77 53 27 






Het aantal bedrijven in de boomkwekerij laat net als in eerdere jaren een lichte 
daling zien. Het totaal aantal daalde in 2012 met 3,7% ten opzichte van 2011 
(tabel 6.7). Het aantal gespecialiseerde bedrijven daalde met nagenoeg hetzelf-
de percentage: 3,9%. 
 In 2012 is het areaal op de niet-gespecialiseerde en de gespecialiseerde 
boomkwekerijbedrijven met 1,5% gedaald. Het gemiddeld areaal per bedrijf is 
met 5,4 ha iets toegenomen. Gespecialiseerde en niet-gespecialiseerde bedrij-
ven verschillen hierin nauwelijks. Vanaf 2000 is het aantal boomkwekerijbedrij-




Tabel 6.7 Ontwikkeling areaal (ha) en aantal boomkwekerijbedrijven 
 2000 2005 2011 2012 a) Mutatie in 2012 
t.o.v. 2011 (%) 
Bedrijven met boomkwekerij 4.150 3.420 3.020 2.900 -3,7 
wv. boomkwekerijbedrijven 3.310 2.970 2.660 2.560 -3,9 
Idem, in % van totaal 80 87 88 88   
Areaal boomkwekerij           
wv. gespecialiseerde 
bedrijven 
11.430 13.260 15.840 15.600 -1,5 
Idem, in % van totaal 9.930 11.940 13.990 13.780 -1,5 
a) Gegevens 2012 zijn voorlopig. 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI. 
 
Opbrengsten en kosten 
De geraamde opbrengsten over 2012 zijn ten opzichte van 2011 licht toege-
nomen. De strenge vorstperiode van februari in Noordwest-Europa heeft voor de 
hele sector een groot effect gehad op de resultaten. Veel individuele bedrijven 
hebben gewasschade ondervonden. De prijzen waren door het beperkte aanbod 
echter goed. Ook was er een goede vervangingsvraag bij de afnemers. In het 
najaar vielen de opbrengsten mee, gedeeltelijk door goede verkoop uit voor-
raden van niet verkocht meerjarig goed. 
 Als we nader kijken naar de specifieke ontwikkelingen in een aantal gewas-
groepen, dan is het beeld als volgt: 
- De teelt van bos- en haagplantsoen heeft, net als de laan- en parkboomteelt, 
blijvend te maken met lagere bestedingsmogelijkheden bij de afnemers in de 
institutionele markt. De vervangingsvraag is wel goed, door uitstel in eerdere 
jaren en vorstschade bij consumenten. 
- De effecten van de vorstperiode zijn bij de bedrijven met coniferen sterk ge-
voeld. De grens van winterhardheid is in sommige gevallen overschreden. 
- De populariteit van Buxus heeft te kampen met verschuivingen richting alter-
natieven door een moeizaam te bestrijden schimmelziekte (Cylindrocladium 
buxicola). 
- In de rozenteelt waren de resultaten van de bedrijven matig door het slechte 
zomerweer en de concurrentie uit Oost-Europa. 
- In het sierheester- en klimplantensegment zijn de resultaten gemiddeld goed, 
maar door het seizoen heen zijn ze wisselend geweest door de invloed van 
partij- en actiematige afzet bij voornamelijk bouw- en supermarkten. 
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- Vruchtboombedrijven hebben te lijden gehad van het strenge winterweer in 
februari. Ook spelen de beperkte bestedingsmogelijkheden vanuit de fruit-
teelt een rol als gevolg van slechte inkomensvorming in die sector in 2011. 
Consumentenproducten zijn voor vruchtboombedrijven een groeimarkt ('Eet-
bare tuin'). 
 
 In de export vallen een aantal zaken op. Over het geheel was de vraag uit de 
belangrijke Britse markt minder. Een van de oorzaken hiervan was het slechte 
zomerweer daar. De afzet in de in zwaar weer verkerende Eurolanden (Ierland, 
Italië en Spanje) is zeer sterk teruggelopen door de teruggang in bestedingen. 
Ook blijft de afzet in Noord-Amerika dalen door strengere importeisen en een 
toenemende lokale productie. Ten slotte is er een daling in de export naar Polen 
en Rusland waar te nemen als gevolg van groeiende concurrentie. De concur-
rentie komt steeds minder van buren en buurlanden, maar meer uit Oost-Europa. 
Tegenover deze dalingen stond een licht gestegen export naar het voor Neder-
land belangrijkste exportland Duitsland, door een beperkter lokaal aanbod. Uit-
eindelijk is de verwachting dat de export binnen de EU nagenoeg gelijk blijft en 
komt de nettodaling vooral van buiten Europa. 
 De kosten zijn harder gestegen dan de opbrengsten. Voor arbeid was de 
stijging gematigd door de afnemende krapte op de arbeidsmarkt. Kosten voor 
rente en financiering zijn forser gestegen, door scherpere krediet- en financie-
ringseisen. Er is doorlopend aandacht voor fytosanitaire risico's door calamitei-
ten uit het recente verleden en bewustwording op de bedrijven. 
 
Resultaat en inkomen 
Het gemiddelde inkomen uit bedrijf per onbetaalde arbeidsjaareenheid wordt ge-
raamd op circa 48.000 euro; een lichte daling ten opzichte van 2011 (tabel 6.8). 
De gemiddelde opbrengsten zijn in 2012 met circa 2% gestegen. Bedrijven blij-
ven te maken hebben met sterker stijgende kosten; deze stegen in 2012 met 
ruim 4%. De opbrengsten per 100 euro kosten dalen met 2 procentpunten naar 
96 (zie tabel 6.8). De spreiding in inkomen tussen boomkwekerijtelers is als ge-
volg van de grote diversiteit tussen en binnen gewasgroepen en bedrijfsvoering 
jaarlijks groot. Dit seizoen zal die als gevolg van de invloed van de vorstschade 
nog extremer zijn. 
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Tabel 6.8 Resultaten en inkomens van boomkwekerijbedrijven, gemiddeld 
per bedrijf per jaar (bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011  2012 (r) 
Aantal bedrijven 2.450 2.440 2.350 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 7,80 8,05 8,18 
Aantal onbetaalde aje 1,6 1,7 1,6 
Opbrengsten 491 424 434 
Betaalde kosten en afschrijvingen 425 341 356 
Inkomen uit bedrijf 66 83 78 
Idem per onbetaalde aje 41 49 48 
Opbrengst per 100 euro kosten 96 98 96 
Bron: Informatienet. 
 
 In de boomkwekerijsector blijft er een onderscheid tussen bedrijven die in 
hun continuïteit bedreigd worden en bedrijven met zeer goede resultaten (zie 
ook figuur 6.2). De bedrijven die het heel zwaar hebben, zijn vooral kleine be-
drijven met een traditioneel aanbod en bedrijven met hoge financieringslasten 
als gevolg van recente sterke groei. Bedrijven die het goed doen, komen voor in 
de gehele sector en kenmerken zich door geleidelijke groei en aansluiting bij 
hun markt. Deze trend van grotere onderlinge verschillen is behalve bij de inko-
mens ook merkbaar bij de investeringen. De terughoudende financiers verlenen 
hun medewerking vooral aan plannen van de bedrijven met zeer goede resultaten. 
 In 2012 is vooral geïnvesteerd in bedrijfsovernames en duurzame appara-
tuur en installaties, zoals precisie-spuitapparatuur, teeltsystemen en kassen. 
 De bedrijfsopvolging verloopt in veel gevallen niet meer traditioneel in de 
familie en wordt steeds moeizamer voor veel bedrijven. Vooral bij bedrijven van 
ondernemers op leeftijd en bij bedrijven met minder perspectief. In het kader 
van vitaliteit en schaalvergroting van de bedrijven is hierom herstructurering 
voor boomkwekerijbedrijven en -kerngebieden een belangrijk thema. 
 
 Totaal opengrondstuinbouw 6.1.5
 
Inkomensontwikkeling 
De lange termijnontwikkeling van het inkomen uit bedrijf per onbetaalde aje van 
opengrondstuinbouwbedrijven is weergegeven in figuur 6.1. De inkomensramin-
gen voor 2012 laten voor de opengrondsgroente- en fruitbedrijven een stijging 
ten opzichte van 2011 zien, een stabilisatie voor de boomkwekerijbedrijven en 
voor de bloembollenbedrijven een sterke daling. Opvallend is het stabiele ge-
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middelde inkomen uit bedrijf per onbetaalde aje in de boomkwekerij, rond de 
45.000 euro. De bloembollenbedrijven zien na de al sterke daling in 2011 hun 
inkomen verder wegzakken tot onder de 30.000 euro. De gemiddelde stijging 
bij de fruittelers na een matig jaar 2011 is opmerkelijk en heeft zoals eerder 
aangegeven alles te maken met de strenge vorstperiode begin 2012. 
 
Figuur 6.1 Ontwikkeling van het inkomen uit bedrijf op opengronds-
tuinbouwbedrijven naar bedrijfstype (x 1.000 euro per 
onbetaalde aje)  
 
Bron: Informatienet.  
 
Liquiditeitsproblemen bij een op de vijf bedrijven 
Met behulp van het Financieel-Economisch Simulatiemodel (FES) zijn de individu-
ele bedrijven uit het Informatienet van 2011 doorgerekend om te bepalen in 
hoeverre ze in 2012 te maken zouden hebben met liquiditeitsproblemen (zie 
voor methoden en uitgangspunten bijlage 2). Daarbij zijn de bedrijven ingedeeld 
in vier categorieën, afhankelijk van de mate waarin zich problemen voordoen. 
Voor 2012 wordt voorzien dat zonder aanpassingen aan het uitgavenpatroon bij 
krap de helft van de bedrijven de ontvangsten voldoende zullen zijn om alle af-
lossingsverplichtingen na te komen: de nettokasstroom is dan positief (figuur 
6.2). Bij de overige bedrijven zal een tekort ontstaan, dat op één of andere ma-
nier opgevangen moet worden. Bij een deel (19%) van die bedrijven zal dat rede-
lijk eenvoudig kunnen door te besparen op de uitgaven, het inzetten van eigen 
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liquide middelen (zoals spaargeld) of de aflossingen tot minimaal de helft te be-
perken. Voor 14% van de bedrijven zal dat niet toereikend zijn en moet meer 
dan de helft van die aflossingen worden uitgesteld of extra kredieten worden 
aangetrokken. De resterende 19% van de bedrijven zal grotere aanpassingen 
moeten doen. Die bedrijven hebben een nettokasstroom van ruim 85.000 euro 
negatief en een rentabiliteit van 70%. De bedrijven zijn iets kleiner dan gemid-
deld en zijn iets zwaarder gefinancierd dan gemiddeld. Ze hebben zowel te ma-
ken met teleurstellende opbrengsten als met relatief hoge kosten. Gemiddeld 
zouden de opbrengsten van deze bedrijven 30% hoger moeten zijn om een posi-
tieve nettokasstroom te behalen. De boomkwekerijbedrijven zijn wat zwaarder in 
deze groep vertegenwoordigd dan de andere bedrijfstypen. In de groep met een 
positieve nettokasstroom zijn de groentebedrijven iets zwaarder vertegenwoor-
digd. 
 
Figuur 6.2 Verdeling van opengrondstuinbouwbedrijven (%) naar 
liquiditeitspositie in 2012 
 




 Analyse resultaten 2011 6.2
 
Spreiding enkele kengetallen 
Als we de vier opengrondstuinbouwsectoren onderling vergelijken, dan ligt de 
moderniteit van gebouwen en machines het hoogst in de opengrondsgroente-
teelt. De laatste jaren is er in deze sector flink geïnvesteerd in (zie ook tabel 6.9). 
Ook de bollensector scoort hier met een moderniteit van 42% bij gebouwen vrij 
hoog. De spreiding in de gemiddelde moderniteit van machines en werktuigen 
tussen de overige sectoren is beperkt. In het kengetal langlopende leningen 
per hectare is er een duidelijk onderscheid tussen de 'voedingstuinbouw' en de 
'sierteelttuinbouw'. Het aangetrokken vreemd vermogen ligt op de bloembollen- 
en boomkwekerijbedrijven op een veel hoger niveau. Per hectare zijn de grond-
prijzen voor de 'sierteelttuinbouw'' ook hoger.  
 








Solvabiliteit 67 72 60 69 
Moderniteit gebouwen 43 38 42 37 
Moderniteit werktuigen en installaties 33 26 27 27 
Langlopende leningen (1.000 euro 
per ha) 
14 25 42 37 
Bron: Informatienet. 
 
Inkomensverschillen tussen bedrijven 
De opengrondstuinbouw kent een aantal subsectoren en typen bedrijven (zie 
paragraaf 6.1). De kostenstructuur en de omvang en samenstelling van de op-
brengsten wijken hierdoor sterk van elkaar af. Dit heeft ook invloed op het in-
komen dat met het bedrijf behaald wordt. De spreiding in het inkomen van deze 
diverse groep opengrondstuinbouwbedrijven is weergegeven in figuur 6.3. 
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Figuur 6.3 Verdeling van onbetaalde aje (%) op opengronds-
tuinbouwbedrijven naar inkomen uit bedrijf 




 Het gemiddelde inkomen uit bedrijf per onbetaalde aje van het totaal van 
opengrondstuinbouwbedrijven kwam in 2011 uit op 39.000 euro, een daling van 
gemiddeld 3.000 euro ten opzichte van vorig jaar. 
 Het aandeel bedrijven met een negatief inkomen per onbetaalde aje is in 
2011 gestegen na een daling in 2010 en kwam in 2011 uit op ruim 25%. De 
groep 25.000-50.000 euro is daarentegen gedaald van 27% in 2010 naar 21% 
in 2011. 14% Van de bedrijven had in 2011 een inkomen van meer dan 
100.000 euro, een vrijwel even groot percentage als in 2010. Het inkomen in 
de fruitteelt daalde van 35.000 euro in 2010 naar 11.000 euro in 2012. In 
die sector zullen zich ook de meeste bedrijven met een negatief inkomen be-
vinden. Daarentegen behaalde men in de bloembollenteelt een inkomen van 
53.000 euro en van 49.000 euro in de boomkwekerijsector. In die sectoren zul-
len zich de meeste bedrijven bevinden met inkomens van meer van een ton. 
 Uit figuur 6.4 blijkt dat bijna driekwart van de bedrijven in de groep 'laagste 
inkomen in 2010' ook in 2011 onderdeel uitmaakt van die groep. Eenvijfde deel 
is in de middengroep terechtgekomen en bijna 10% in de hoogste groep. Van 
de groep met midden- en hoogste inkomens zit qua ranking in zowel 2010 als 
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2011ruim 60% in dezelfde groep. Maar liefst 15% van de groep hoogste inko-
mens in 2010 zit in 2011 in de groep met laagste inkomens. Het zal hierbij 
vooral gaan om bloembollentelers, gezien hun gemiddelde achteruitgang in in-
komen tussen 2010 en 2011. 
 
Figuur 6.4 Verdeling van onbetaalde aje (%) op opengronds-
tuinbouwbedrijven naar klassen van inkomen uit bedrijf 





De gemiddelde balanswaarde van opengrondstuinbouwbedrijven in 2011 vari-
eert van ruim 1 mln. euro voor boomkwekerijbedrijven tot 3,8 mln. euro voor de 
bloembollenbedrijven (figuur 6.5). Door de gemiddeld grootste bedrijfsomvang 
van 23 ha ligt er op bloembollenbedrijven veel waarde vast in grond, gebouwen, 
machines en werktuigen. Grond is in alle opengrondstuinbouwsectoren de be-
langrijkste activa op de balans. 
 De bezittingen op de balans van (alle) opengrondstuinbouwbedrijven zijn voor 
het merendeel gefinancierd met eigen vermogen. De gemiddelde solvabiliteit in 
2011 ligt met 70% het hoogst in de fruitteelt en met 60% het laagst op de 
bloembollenbedrijven (figuur 6.5, zie ook tabel 6.9). In vergelijking met vorig 
jaar is de solvabiliteit in de fruitteelt verslechterd. Slechte inkomensvorming in 
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2011 heeft gezorgd voor ontsparingen in deze sector. Binnen alle sectoren is 
de spreiding groot. In zowel de opengrondsgroente- als fruitteelt en boomkwe-
kerij is ongeveer 20% van de bedrijven nauwelijks gefinancierd met vreemd 
vermogen. 
 
Figuur 6.5 Balans en solvabiliteit per bedrijfstype, per einde 





De gemiddelde investeringen in 2011 in de opengrondstuinbouw bedragen ruim 
80.000 euro per bedrijf. De spreiding tussen de vier sectoren en bedrijven bin-
nen een sector is groot. Dit wordt mede veroorzaakt doordat er sprake is van 
sectoren met een beperkter aantal steekproefbedrijven, zodat een aantal bedrij-
ven dat fors investeert het gemiddelde snel beïnvloedt. Er zijn ook bedrijven die 
niet of slechts de noodzakelijke vervangingsinvesteringen uitvoeren. Daarom 
wordt in deze analyse met een voortschrijdend vijfjaargemiddelde gewerkt. Er is 
een toename van de investeringen, die ook te maken heeft met het weglaten 
van de bovengrens in de steekproef (zie Bijlage 1). Binnen de opengrondstuin-
bouw is de bloembollensector de sector met jaarlijks het hoogste investerings-
niveau (figuur 6.6). De gemiddelde bedrijfsomvang (zowel in SO als in ha) in 
deze sector is het grootst, waarbij er veel waarde vast ligt in grond, gebouwen, 
machines en werktuigen. Ook de opengrondsgroentensector laat een toename 
zien van het gemiddelde investeringsbedrag. Investeringen in grond zorgen voor 
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deze toename, die resulteert in schaalvergroting. Een verklaring hiervoor ligt 
mede in het weglaten van de bovengrens in de steekproef.  
 Bijna 50% van de investeringen in 2011 in de opengrondstuinbouw valt in 
de categorie grond. Machines maken een kwart van de investeringen uit. De 
fruittelers investeren vooral in plantopstanden. In de bloembollensector is vooral 
geïnvesteerd in uitbreiding/schaalvergroting.  
 Volgens de jaarlijkse FruitteeltScanner van AgriDirect, uitgevoerd in augustus 
2012, is ten opzichte van vorig jaar het percentage fruittelers met uitbreidings-
plannen nagenoeg gelijk gebleven (10,4%). Het aantal telers met beëindigings-
plannen is licht gedaald. Het percentage 'stoppers' is dit jaar, na een stijging 
vorig jaar, weer gedaald, tot 10,1%. Ruim 40% van de fruittelers geeft aan veel 
tot zeer veel vorstschade te hebben geleden door de strenge vorstperiode be-
gin dit jaar. De geleden schade lijkt echter niet van invloed op de toekomstplan-
nen (www.agridirect.nl). 
 Volgens een peiling van Agridirect in februari 2012 is voor het tweede jaar 
op rij het percentage bloembollentelers met groeiplannen gestegen. In 2010 
had 17% van de telers plannen om het bedrijf op korte termijn uit te breiden of 
te laten opvolgen, in 2011 is dat gestegen naar 19%. Van bloembollentelers 
met een areaal van meer dan 15 ha zegt 28% te willen uitbreiden. 
 Het aantal bloembollentelers vanaf 15 ha met beëindigingsplannen is ten op-
zichte van 2010 met meer dan de helft gedaald naar 1,2%. Daartegenover staat 
in de gehele sector een lichte stijging van beëindigingsplannen met 0,7%. 
 Het percentage van aanwezige bedrijfsopvolging bij de grotere bloembollen-
telers vanaf 15 ha is ten opzichte van het voorgaande jaar met 5,9% is geste-
gen. Ondanks het verhoogd aantal bedrijfsopvolgers bij grotere telers is het 
gemiddelde binnen deze sector stabiel gebleven.  
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Figuur 6.6 Investeringen per bedrijfstype, vijfjaarsgemiddelden 




 In 2011 is in de boomkwekerijsector vooral geïnvesteerd in bedrijfsoverna-
mes en duurzame apparatuur en installaties, zoals precisie-spuitapparatuur, 
teeltsystemen en kassen. 
 Agridirect meldt een stijgende lijn in groei- en overdrachtsplannen die ook 
in 2011 lijkt door te zetten bij bloembollenbedrijven (+3,3% naar 23,1%), de 









- Hogere prijzen akkerbouw, tuinbouw en intensieve veehouderij 
- Daling melkprijs 
- Stijging productiekosten door hogere prijzen van veevoer, energie en 
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 Productiewaarde en kosten 7.1
 
Het volume van de productie in de akkerbouwsector blijft na de licht groei in 
2011 vrijwel op hetzelfde niveau (tabel 7.1). De graanopbrengsten zijn in 2012 
aanzienlijk hoger dan vorig jaar, toen de gemiddelde opbrengsten tegen vielen. 
Vooral de tarweoogst neemt fors toe, terwijl de productie van gerst vrijwel gelijk 
blijft (zie ook hoofdstuk 4). De totale oppervlakte aardappelen daalt in 2012 
aanzienlijk. Datzelfde geldt voor de productie van consumptie- en zetmeelaard-
appelen. De hoeveelheid geoogste pootaardappelen is groter dan in het vooraf-
gaande jaar. In de sectorrekening wordt gekeken naar de afzet in het 
kalenderjaar. Hierdoor blijft de mutatie van de productie enigszins beperkt, om-
dat de grote oogst van 2011 ook deels in 2012 werd afgezet. Het areaal sui-
kerbieten daalt licht en ook de opbrengsten per hectare blijven achter bij vorig 
jaar. Door een iets hoger suikergehalte blijft de daling van de suikerproductie 
beperkt tot 3%. Vooral door een lage snijmaisproductie daalt het volume van de 
productie van voedergewassen. 
 De opbrengstprijzen voor de akkerbouwsector zijn in 2012 flink gestegen. 
Gemiddeld nemen de prijzen met meer dan 7% toe, vooral door een kwart ho-
gere graanprijzen. Voor vrijwel alle akkerbouwproducten is er sprake van een 
toename van de prijs. De prijzen van uien zijn aanzienlijk hoger dan in 2011, 
maar omdat deze producten binnen de landbouwrekening worden gewaardeerd 
op kalenderjaarbasis is er door de extreem lage prijs in het eerste halfjaar (afzet 
oogst 2011) binnen de sectorrekening een daling van de prijs.  
 Met een gelijkblijvend volume en ruim 4% hogere prijzen stijgt de waarde van 
de tuinbouwproductie in 2012 gemiddeld met 5%. De bloembollensector laat 
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een groei zien en ook in de sierteelt is er sprake van een groter volume. De 
productie van appelen en peren daalt in 2012 fors, maar wordt afgevlakt door 
de al eerdergenoemde waardering op kalenderjaarbasis. De prijzen voor groen-
ten laten een goed herstel zien ten opzichte van 2011, toen de uitbraak van de 
EHEC-bacterie in Duitsland voor lagere prijzen in de glasgroenteteelt zorgde. In 
de sierteeltsector zijn de prijzen gemiddeld 3% hoger dan vorig jaar. De prijzen 
voor fruit liggen door de kleine productie flink boven het niveau van 2011.  
 Uiteindelijk neemt de productiewaarde van de plantaardige sector (akker- en 
tuinbouw) met bijna 6% toe. Het volume daalt licht, terwijl de prijzen 6% boven 
het prijspeil van 2011 liggen. 
 De waarde van de dierlijke productie stijgt ook, maar in mindere mate. De 
productiewaarde in de dierlijke sector neemt met 3% toe. Dat is het derde op-
eenvolgende jaar dat de productiewaarde toeneemt. De toename in 2012 wordt 
vooral gerealiseerd door hogere prijzen, want het volume van de productie daalt 
licht. Met uitzondering van de melkprijs nemen de prijzen in de veehouderij 
overal toe. De prijs voor eieren die twee jaar achtereen daalde, neemt nu met 
meer dan de helft toe. Dat komt vooral door de lagere productie als gevolg van 
het verbod op huisvesting van leghennen in traditionele kooihuisvesting per 1 ja-
nuari 2012 in de Europese Unie. Ook de prijzen voor varkens en in mindere ma-
te voor pluimvee nemen meer dan gemiddeld toe. Bij een iets lager volume, 
vooral veroorzaakt door de al genoemde daling van de productie van eieren, 
neemt de waarde in de intensieve veehouderij met 10% toe. 
 Het volume in de rundveehouderij blijft op niveau, maar de waarde daalt door 
de lagere melkprijs. Door een iets hoger vetgehalte blijft de melkproductie vrij-
wel op hetzelfde niveau. De rundvleesproductie kent een bescheiden groei.  
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Tabel 7.1  Brutoproductiewaarde agrarische sector a) 
Productgroep Waarde in mln. euro Index 2012 in % van 2011 (r) 
2010  2011 2012 (r) hoeveelheid prijs waarde 
Akkerbouwproducten, 
totaal 
2.898 2.950 3.150 99,5 107,5 106,5 
wo. granen 266 280 375 108,5 124,0 134,0 
 aardappelen 1.277 1.187 1.278 96,5 112,5 107,5 
 suikerbieten 243 327 297 97,0 106,5 103,0 
 uien 315 162 132 103,0 79,0 81,5 
 voedergewassen b) 542 746 749 97,5 103,0 100,5 
Tuinbouw, totaal 9.332 9.113 9.591 100,0 104,5 105,0 
wo. verse groenten  c) 1.993 1.676 1.899 100,0 111,5 113,0 
 vers fruit 595 619 681 99,5 110,5 110,0 
 bloemen 2.142 2.071 2.148 97,5 106,0 103,5 
 bloembollen 454 497 525 110,0 96,0 105,5 
 planten en 
 boomkwekerij 
2.704 2.664 2.736 101,0 101,5 102,5 
Rundveehouderij,  
totaal d) 
4.827 5.319 5.157 100,0 95,5 97,0 
 
wo. rundvee (exclusief 
 kalveren) 
512 540 631 102,5 114,0 116,5 
 melk  3.992 4.425 4.157 100,0 94,0 94,0 
Intensieve veehouderij, 
totaal 
4.508 4.725 5.210 98,5 112,5 110,0 
wo. kalveren 919 971 933 97,5 99,0 96,0 
 varkens 2.390 2.649 2.934 98,0 113,0 110,5 
 pluimvee 753 707 776 105,5 104,0 109,5 
 eieren 419 371 539 91,0 160,0 145,0 
Overige landbouw 3.284 3.327 3.336 99,5 100,5 100,0 
Totaal generaal 24.850 25.433 26.446 99,5 104,5 104,0 
a) Voor aardappelen, appelen en peren wordt niet met volume en prijzen van de productie gerekend, maar met de 
afzet gedurende het kalenderjaar. Dit heeft invloed op de totale volumemutaties bij de diverse groepen; b) Inclusief 
snijmais; c) Inclusief champignons; d) Inclusief schapen- en geitenhouderij, enzovoort. 
Bron: 2010 en 2011, CBS; 2012, raming LEI. 
 
 De productiewaarde in de overige landbouw blijft vrijwel gelijk. De agrarische 
dienstverlening laat een beperkte groei zien, maar de afzet van elektriciteit door 
de tuinbouw neemt zowel qua volume als qua prijs af. Uiteindelijk leidt de ont-
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wikkeling in de diverse sectoren tot een lichte daling van het volume en ruim 
4% hogere prijzen. De waarde van de totale landbouwproductie neemt met 4% 
toe tot bijna 26,5 mld. euro. Uit deze productiewaarde moeten alle kosten be-
taald worden en moet ook de agrarische ondernemer zijn inkomen halen. De 
waarde van alle aangekochte goederen en diensten neemt met 2,5% toe (ta-
bel 7.2).  
 De lagere prijsstijging van de aangekochte goederen en diensten ten opzich-
te van die van de agrarische producten zorgt voor een verbetering van de ruil-
voet. Na de grote prijsstijging voor veevoeders in 2011, nemen de prijzen ook 
in 2012 verder toe. Naast de gestegen veevoerprijzen zorgt ook de prijstoena-
me van kunstmest voor hogere kostenposten. Een derde van de gemaakte kos-
ten in de landbouw zijn echter algemene, niet verder in de tabel 7.2 
gespecificeerde, aangekochte goederen en diensten. De prijzen van deze kos-
ten lopen grotendeels gelijk op met de inflatie. Het volume van de aangekochte 
goederen en diensten daalt door een verbeterende productiviteit iets meer dan 
die van de productie. Uiteindelijk leidt dat tot een toename van de waarde aan 
ingezette goederen en diensten van ruim 2%. 
 
 
 Toegevoegde waarde en inkomen 7.2
 
Omdat de kosten met ruim 2% toenemen en de brutoproductiewaarde met 4%, 
stijgt de bruto toegevoegde waarde in 2012 met bijna 8% tot ruim 8,6 mld. eu-
ro. Het bedrag aan niet-productgebonden subsidies blijft vrijwel op hetzelfde ni-
veau, omdat inmiddels alle productgebonden subsidies in de bedrijfstoeslagen 
zijn opgenomen. Ook het bedrag aan heffingen blijft gelijk. Dit zijn de algemene 
heffingen die betaald worden aan onder andere de waterschappen, product-
schappen en (semi-)overheidsinstanties. Na verrekening van deze subsidies en 
heffingen blijft de netto toegevoegde waarde van de sector over. Deze stijgt in 
2012 vergeleken met 2011 met 12% (tabel 7.2). 
 Uit de toegevoegde waarde moeten nog de lonen van werknemers, rente 
voor geleend vermogen en de pacht worden betaald. De gemiddelde uurlonen in 
de land- en tuinbouw nemen volgens de cao-afspraken in 2012 met 1% toe. Het 
totale arbeidsvolume in de land- en tuinbouw is in 2012 ruim 3% kleiner. Het 
grootste deel van de daling zit in de teruggang van het aantal gezinsarbeids-
krachten. Doordat in 2012 relatief veel bedrijven failliet zijn gegaan, is ook het 
aantal werkzame gezinsarbeidskrachten op bedrijven gedaald. Het totale loon-
bedrag daalt daarmee in 2012 met ongeveer 1%. 
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 Van het totale rentebedrag dat door de land- en tuinbouw wordt betaald, 
heeft ongeveer 15% betrekking op kortlopende leningen. Het totale bedrag aan 
betaalde rente zal in 2012 met ongeveer 5% dalen. Daar staat wel tegenover 
dat de banken verschillende opslagen in rekening brengen ter compensatie van 
de risico's; deze opslagen zijn met 70 mln. euro toegenomen. Uiteindelijk neemt 
de som van deze twee bedragen naar schatting met 25 mln. euro toe (2%). 
 Deze ontwikkelingen zorgen voor een resterend inkomen in 2012 dat ruim 
40% groter is dan in 2011. Met ruim 230 mld. euro is het resterend inkomen in 
2012 het hoogste van de laatste vijf jaar. Door de daling van het aantal bedrij-
ven is de stijging in combinatie met een lichte inflatie reëel gezien nog iets ster-
ker (tabel 7.3). 
 
Tabel 7.2  Raming toegevoegde waarde agrarische sector 
Productgroep Waarde in mln. euro Index 2012 in % van 2011 (r) 
2010  2011 2012 (r) hoeveelheid prijs waarde 
Totale brutoproductie 24.850 25.433 26.446 99,5 104,5 104,0 
Aangekochte goederen 
en diensten 
16.176 17.402 17.799 99,0 103,5 102,5 
wo. zaaizaad en 
 pootgoed 
1.369 1.443 1.414 98,0 100,0 99,5 
 veevoeder 4.368 5.333 5.473 98,0 104,5 102,5 
 energie 2.534 2.560 2.610 99,0 103,0 102,0 
 kunstmest 376 482 494 99,0 103,5 102,5 
 goederen en 
 diensten 




8.674 8.030 8.647 101,0 106,5 107,5 
Af:  afschrijvingen 3.252 3.273 3.272 99,0 101,0 100,0 
Af: niet-productgebon-
 den heffingen 
552 539 542   100,5 
Bij: niet-productgebon-
 den subsidies 
768 948 952   105,5 
Netto toegevoegde 
waarde 
5.638 5.167 5.784   112,0 
Bron: 2010 en 2011, CBS; 2012, raming LEI. 
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Tabel 7.3  Ontwikkeling netto toegevoegde waarde en resterend 
inkomen (in mln. euro) 




5.206 5.289 6.463 6.388 5.473 4.357 5.638 5.167 5.784 
Betaalde 
loonkosten 
2.263 2.274 2.323 2.434 2.519 2.569 2.604 2.664 2.638 
Betaalde rente 
en (netto)pacht 
878 1.214 1.309 1.509 1.572 878  







2.066 1.801 2.831 2.445 1.382 910 2.014 1.621 2.308 




78 80 91 86 71 57 75 64 72 
Idem, per 
arbeidskracht 
80 81 93 88 73 59 8 67 77 
Totaal resterend 
inkomen, reëel 
59 51 79 67 37 25 54 42 60 
Idem, per bedrijf 66 58 92 81 46 31 69 56 81 
a) 2001=100. 
Bron: 2004-2011, CBS; 2012, raming LEI. 
 
 
 Agrarische sector versus het midden- en kleinbedrijf (mkb) 7.3
 
In deze paragraaf wordt net als in voorgaande jaren een beknopte vergelijking 
gemaakt met het midden- en kleinbedrijf (mkb). Vergeleken wordt de ontwikke-
ling en het niveau van het gemiddelde inkomen van een zelfstandige in het mkb 
en het inkomen per ondernemer in de land- en tuinbouw. Waar de inkomens in 
de agrarische sector zich door een verbeterde ruilvoet weer herstellen van het 
lage niveau in 2011, heeft het mkb veel last van de crisis en daalt het volume 
van de afzet, terwijl grondstoffenprijzen juist stijgen. Gemiddeld dalen de inko-
mens in het mkb in 2012 dan ook naar verwachting met circa 9% (figuur 7.1). In 
het mkb zijn de volumeontwikkelingen meestal leidend voor de ontwikkeling van 
de inkomens. De prijsschommelingen zijn veel minder extreem dan in de agrari-
sche sector. Hierdoor is de verandering in de ruilvoet vaak minder sterk dan in 
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de landbouw, waar de zelfstandige agrariër geen tot weinig invloed heeft op de 
prijsfluctuaties die de ruilvoet bepalen. 
 De afzet in het mkb daalt in Nederland in 2012 met 1,75% (EIM, 2012). De 
binnenlandse bestedingen blijven sterk achter en daar heeft vooral het mkb last 
van. Voor het grootbedrijf is dat relatief van minder belang, omdat de toene-
mende uitvoer hier de daling enigszins beperkt. Het mkb wordt sterk getroffen 
door een bezuinigende overheid, een terughoudende consument en de nog 
steeds dalende bouwproductie. Bovendien is er door concurrentie druk op de 
tarieven die de ondernemers kunnen rekenen. Het mkb is sterk op de binnen-
landse markt gericht. De stagnerende woningmarkt beheerst een groot deel van 
deze markt, omdat het leidt tot een lagere bouwproductie en minder verhuisbe-
wegingen met daaraan gekoppelde aankopen. Ook de lagere woningprijzen ma-
ken, in combinatie met de huidige economische onzekerheid, dat de consument 
terughoudend is in zijn uitgaven. Na de inperking van de fiscale regeling voor 
kleine en zuinige auto's is de verkoop van auto's in het tweede halfjaar ook aan-
zienlijk ingezakt. De omzet in de horeca nam na een krimp in 2008, 2009 en 
2010 in 2011 weer voor het eerst toe. Naar verwachting blijven de uitgaven in 
2012 op hetzelfde niveau, wat overigens op een relatief laag punt staat. De 
consumentenaankopen in de detailhandel lopen in 2012 ook sterk terug, vooral 
door achter blijvende vraag naar woninginrichtings- en doe-het-zelfartikelen. Ook 
de speciaalzaken staan onder druk, omdat vaker wordt uitgeweken naar goed-
kopere mogelijkheden bij de supermarkt.  
 Door deze omzetdalingen zullen vrijwel alle sectoren worden geconfronteerd 
met een winstdaling. Hierdoor worden bedrijven gedwongen om nog verder de 
kosten te reduceren. Dat blijkt lastig, omdat bedrijven enerzijds hun tarieven en 
prijzen scherp in de markt moeten zetten, terwijl aan de andere kant de grond-
stoffenprijzen enorm (kunnen ) stijgen. Om de kosten te bedwingen zal dus nog 
meer naar de grootte van het personeelsbestand moeten worden gekeken. 
Verwachting is dat in 2013 weer een klein herstel van de winst is te realiseren, 
maar het herstel van de afzetgroei blijft door de onzekere economische situatie 
erg onzeker (EIM, 2012). 
 Gemiddeld daalt de winst in het mkb in de marktsector in 2012 met 9%. 
Vooral in de bouw (ruim 48%) en de industrie (17.5%) neemt de winst fors af. 
Voor vrijwel alle sectoren wordt voor 2013 een licht herstel verwacht. Uitzonde-
ring hierop is de autobranche, die ook in 2013 met verlies te maken zal krijgen. 
Na de stabilisatie van de werkgelegenheid in het mkb in 2011 zal het aantal ba-
nen in 2012 weer een daling laten zien. Bedrijven zijn door de geschetste situa-
tie gedwongen om te besparen op hun personeelskosten. Het verwachte lichte 
herstel in 2013 is niet voldoende om de daling van de werkgelegenheid te kun-
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nen afremmen. In 2012 zal het aantal personen dat werkzaam is in het mkb met 
ruim twintigduizend af nemen. Alleen bij de groothandel en de detailhandel is 
een stijging van de werkgelegenheid te zien. 
 Het aantal zelfstandigen nam in 2011 licht toe, maar krijgt geen vervolg in 
2012. Weliswaar zal er sprake zijn van een aantal nieuwe starters, die gecon-
fronteerd met ontslag of reorganisatie, zullen zoeken naar mogelijkheden als 
zelfstandige ondernemer, maar zelfstandigen zullen in toenemende mate ook 
moeten stoppen bij gebrek aan omzet. Waar de laatste jaren steeds vaker ge-
bruik werd gemaakt van de inhuur van zelfstandigen, is er nu een trend om op 
deze werkzaamheden te bezuinigen. Per saldo zal de in- en uitstroom van zelf-
standigen in 2012 licht afnemen. In een aantal sectoren neemt het aantal zelf-
standigen snel af. Dit geldt vooral voor de bouw, de detailhandel, de horeca en 
de automobielsector. Deze laatste sector wordt steeds meer gedomineerd door 
grote dealerbedrijven. In de detailhandel blijkt steeds minder plaats te zijn voor 
de speciaalzaken. Deze trend naar schaalvergroting wordt nog eens versterkt 
door de huidige conjunctuur, waar zelfstandigen en kleine bedrijven in versneld 
tempo de markt verlaten (EIM, 2012). 
 
Figuur 7.1 Inkomensontwikkeling per ondernemer in de land- en 
tuinbouw en het mkb (x 1.000 euro) 
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Op basis van de eerste ramingen van Eurostat wordt in deze paragraaf zicht 
gegeven op de ontwikkeling van het agrarisch inkomen in de EU-lidstaten in 
2012. Eurostat gaat hierbij uit van de reële netto toegevoegde waarde per ar-
beidskracht. Hierbij heeft het arbeidsvolume betrekking op alle arbeid, zowel 
gezinsarbeid als betaald personeel. De in paragraaf 7.2 genoemde stijging van 
het resterend inkomen gaat uit van een andere definitie.  
 In de Europese Unie neemt de reële netto toegevoegde waarde per arbeids-
kracht in 2012 naar verwachting met circa 1% toe (figuur 7.2). In een groot deel 
van de lidstaten, waaronder Nederland, is er sprake van een sterke stijging van 
deze indicator. Deze volgt op een algehele daling van de inkomens in 2011. 
Nederland scoort na België het hoogste qua inkomensontwikkeling, maar ook in 
Duitsland nemen de inkomens in ongeveer dezelfde grootte toe. 
 In de EU-27 daalt het volume van de totale agrarische productie met ruim 
2%. De plantaardige productie daalt daarbij sterk, terwijl het volume van de vee-
houderij vrijwel gelijk blijft. De daling van de productie in de akker- en tuinbouw 
wordt voor een groot deel veroorzaakt door een daling van meer dan 13% in de 
nieuwe lidstaten. De kleinere productie vindt daar vooral plaats in de akkerbouw, 
waar die in de tuinbouw beperkt blijft tot een daling van circa 5%. In de veehou-
derij neemt de productie in de nieuwe lidstaten licht toe, vooral door een grote-
re melkproductie. De groei van de productie is net niet voldoende om de daling 
in de landen van de EU-15 teniet te doen.  
 De prijzen in de Europese land- en tuinbouw nemen in 2012 met ruim 6% 
toe. In de dierlijke sector blijft de toename iets achter bij die in de akker- en 
tuinbouw. Vooral de prijzen van granen en oliezaden stijgen met meer dan 10%. 
De grote prijsstijgingen voor rundvee, varkens en eieren worden deels teniet 
gedaan door een daling van de melkprijs met ongeveer 4%.  
 De hoeveelheid aangekochte goederen en diensten daalt in 2012 met bijna 
2%. Vooral de aankopen van zaaizaad en pootgoed en het verbruik van kunst-
mest daalt sterker dan het gemiddelde. Tegenover een vrijwel gelijkblijvend 
energieverbruik in de EU-15 staat een forse daling (9%) van het verbruik in de 
nieuwe lidstaten. Gemiddeld daalt in de EU-27 daardoor het energieverbruik met 
2,6%. De prijzen voor alle kostenfactoren nemen met bijna 5% toe, zodat in de 
EU als geheel sprake is van een kleine verbetering van de ruilvoet. Vooral ener-
gie en kunstmest zijn flink duurder, wat in iets mindere mate geldt voor het ver-
bruikte veevoer. Door de genoemde ontwikkelingen in de productiewaarde en 
de waarde van de aangekochte goederen en diensten neemt de bruto toege-
voegde waarde in de EU-27 met bijna 2% toe. Een toename van de heffingen en 
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een iets dalende hoeveelheid ingezette arbeid leiden tot een kleine toename van 
de toegevoegde waarde per arbeidskracht.  
 Het volume van de Nederlandse plantaardige productie neemt in verhouding 
tot andere Europese landen gemiddeld minder af. De ontwikkeling sluit echter 
wel aan bij die in Duitsland en het Verenigd Koninkrijk. Dit laatste geldt ook voor 
de veehouderijproductie, maar daar is de ontwikkeling in de EU-27 te vergelijken 
met die in Nederland. De gemiddelde prijsontwikkeling in Nederland blijft wat 
achter bij die in de rest van Europa. Dat geldt zowel voor de opbrengstprijzen 
als voor de productiemiddelen. De groei van de bruto toegevoegde waarde in 
Nederland met 8% ligt boven het gemiddelde van de Europese Unie. Door lagere 
factorkosten en een sterkere daling van de arbeid neemt het uiteindelijke inko-
men per arbeidskracht in Nederland relatief sterk toe.  
 De werkgelegenheid in de landbouw neemt in 2012 in de gehele EU-27 licht 
af met ongeveer 0,5%. Nederland heeft, met Slowakije, Zweden en Letland, de 
sterkste daling. Opvallend is dat voor het tweede opeenvolgende jaar de werk-
gelegenheid in het Verenigd Koninkrijk licht toeneemt (0,5%). De inflatie binnen 




Figuur 7.2  Ontwikkeling van de reële netto toegevoegde waarde 


































































De land- en tuinbouw als geheel heeft in 2012 een herstel van de resultaten ge-
boekt. Het inkomensherstel volgt op een in economisch opzicht tegenvallend 
2011 voor de agrarische sector. De afgelopen jaren heeft de agrarische sector 
te maken met grote inkomensfluctuaties. De markten en prijzen van veel pro-
ducten schommelen sterk. Voor een deel wordt de volatiliteit van de prijzen 
voor de Nederlandse agrariërs veroorzaakt door de aanbod-vraagverhoudingen 
wereldwijd, maar voor veel producten is vooral de marktsituatie in de EU bepa-
lend voor het prijsverloop. 
 Het herstel van de resultaten van land- en tuinbouw in 2012 is vooral het ge-
volg van de gemiddeld hogere prijzen voor de producten. De hogere prijzen 
kunnen voor een belangrijk deel worden toegeschreven aan een kleinere dan wel 
nauwelijks toegenomen productieomvang. Dat kan, afhankelijk van het product 
en de markt, zijn in Nederland, in de EU of wereldwijd. 
 Een deel van de land- en tuinbouwbedrijven zal 2012 ervaren als een in eco-
nomisch opzicht tegenvallend jaar. Dit geldt vooral voor melkveebedrijven. Deze 
hebben dit jaar te kampen met hogere voerkosten in combinatie met lagere 
melkprijzen. 
 Voor de liquiditeitspositie van veel bedrijven in de glastuinbouw en akker-
bouw is de inkomensontwikkeling in 2012 gunstig. Desondanks blijft de liquidi-
teitspositie in de glasgroenteteelt, na de slechte resultaten in 2009 en 2011, 
onder druk staan. Ondanks de inkomensverbetering in de varkenshouderij heeft 
1 op de 5 bedrijven nog forse liquiditeitsproblemen. Het liquiditeitsbeeld in de 
melkveehouderij is nog gunstig ondanks de inkomensdaling in 2012. 
 De ontwikkeling van de inkomens heeft gevolgen voor de omvang van de in-
vesteringen. Deze staan de laatste jaren vooral in de glastuinbouw onder druk. 
De investeringsmogelijkheden worden mede beperkt door de meer terughou-
dende opstelling van financiers. In de pluimveehouderij lag de investeringspiek 
in 2010, vanwege het voldoen aan wettelijke huisvestigingseisen van dieren. 
Ook in deze sector daalden de investeringen in 2011. Het investeringsniveau in 
de varkenshouderij is in 2011 gestegen tot het hoogste niveau van de afgelo-
pen tien jaar. Zeugenhouders investeren in groepshuisvesting voor drachtige 
zeugen, die met ingang van 2013 vanuit de wetgeving verplicht is. In de akker-
bouw is in 2011 mede als gevolg van de goede resultaten in voorgaande jaren 
meer geïnvesteerd in mechanisatie en grond. 
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 De afgelopen jaren is het vreemd vermogen in de land- en tuinbouw toe-
genomen, maar uitgedrukt per productie-eenheid stabiel. De solvabiliteit (het 
aandeel van het eigen vermogen in het bedrijfsvermogen) is vooral in de glas-
tuinbouw gedaald. 
 De afgelopen jaren daalde het aantal land- en tuinbouwbedrijven gemiddeld 
met bijna 3% per jaar. In 2012 is de daling volgens voorlopige uitkomsten van 
de CBS-landbouwtelling met ruim 2% iets lager (tabel 8.1). De daling van het 
aantal bedrijven in de intensieve veehouderij en de glastuinbouw blijft duidelijk 
hoger dan het gemiddelde. De slechte resultaten van de afgelopen jaren in bei-
de sectoren en de noodzakelijke aanpassingen voor dierenwelzijn en milieu in de 
intensieve veehouderij zullen voor een belangrijk deel het hogere tempo van af-
name van het aantal bedrijven verklaren. In alle sectoren gaat het proces van 
schaalvergroting onverminderd door. Daarnaast is de multifunctionele landbouw 
in Nederland de laatste jaren ook een groeiende sector. De omzet in de multi-
functionele landbouw is tussen 2007 en 2011 met 52% toegenomen tot 
491 mln. euro. In totaal doen 13.900 bedrijven aan multifunctionele landbouw 
(Venema et al., 2012). 
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Tabel 8.1 Ontwikkeling aantal bedrijven per bedrijfstype, volgens  
NSO-typering 
 2000 2005 2011 2012  Mutatie  
2011-2012 (%) 
Totaal land- en tuinbouw 96.580 80.670 70.390 68.810 -2,3 
Melkveebedrijven 23.280 19.710 17.240 16.900 -1,9 
Vleeskalverenbedrijven 1.610 1.480 1.340 1.330 -0,4 
Varkensbedrijven 7.670 5.580 4.250 3.920 -7,9 
- fokvarkensbedrijven 2.390 1.690 1.190 1.040 -12,4 
- vleesvarkensbedrijven 3.560 2.640 2.160 2.040 -5,3 
- gesloten varkensbedrijven 1.720 1.260 900 830 -8,0 
Leghennenbedrijven 930 790 720 670 -7,0 
Vleeskuikenbedrijven 790 570 440 430 -2,5 
Akkerbouwbedrijven 14.550 12.790 11.950 12.020 +0,5 
Glastuinbouwbedrijven 7.470 5.630 3.550 3.350 -5,6 
- glasgroentebedrijven 2.510 1.800 1.210 1.130 -6,1 
- snijbloemenbedrijven 3.280 2.430 1.450 1.360 -6,5 
- pot- en perkplantenbedrijven 1.680 1.410 890 860 -3,1 
Opengrondsgroentebedrijven 1.690 1.270 1.030 1.010 -2,4 
Bloembollenbedrijven 1.200 960 720 700 -3,3 
Fruitbedrijven 2.340 1.860 1.680 1.610 -4,2 
Boomkwekerijbedrijven 3.310 2.970 2.660 2.560 -3,9 
Bron: CBS-Landbouwtelling; bewerking LEI, gegevens 2012 zijn voorlopig. 
 
Situatie per bedrijfstype 
Binnen de land- en tuinbouw zijn er tussen de sectoren grote verschillen in de 
inkomensontwikkeling (tabel 8.2). Wat betreft de grote typen bedrijven daalt het 
inkomen in 2012 alleen in de melkveehouderij. In de andere belangrijke sectoren 
akkerbouw, glastuinbouw, varkenshouderij en pluimveehouderij stijgen de inko-
mens. De ontwikkelingen worden hierna nader belicht. 
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Totaal land- en tuinbouw 93 97 29 43 62 78 + 
Melkveebedrijven 93 90 39 25 73 52 - 
Vleeskalverenbedrijven 91 89 37 33 . . -/0 
Varkensbedrijven 91 98 1 37 22 67 ++ 
- fokvarkensbedrijven 84 102 -35 55 -33 103 +++ 
- vleesvarkensbedrijven 98 97 39 33 62 56 - 
- gesloten varkensbedrijven 92 98 -10 26 0 54 +++ 
Leghennenbedrijven 76 116 -98 148 -127 230 +++ 
Vleeskuikenbedrijven 100 99 41 34 70 61 - 
Akkerbouwbedrijven 89 112 30 93 48 116 +++ 
- zetmeelaardappelbedrijven 111 115 76 82 92 98 + 
Glastuinbouwbedrijven, 97 101 12 43 25 81 +++ 
- glasgroentebedrijven 93 99 -40 15 -57 33 +++ 
- snijbloemenbedrijven 96 101 19 44 32 86 +++ 
- pot- en perkplantenbedr. 102 103 70 79 124 139 + 
Opengrondsgroentebedrijven 94 97 33 42 . . + 
Fruitbedrijven 82 94 11 38 . . ++ 
Bloembollenbedrijven 100 97 53 27 . . - - 
Boomkwekerijbedrijven 98 96 49 48 . . -/0 
a) Mutatie totaal inkomen (voor de vleeskalveren en de laatste 5 groepen: mutatie inkomen uit bedrijf per 
onbetaalde aje);  
 -/0/+ = + of - maximaal 5.000 euro; - of + = 5.000-25.000 euro; - - of ++ = 25.000-50.000 euro;  




Na twee jaren met stijgende inkomens, daalt het inkomen op melkveebedrijven 
door hogere voerkosten en een lagere melkprijs. Hiermee blijft het inkomen ach-
ter bij het gemiddelde van de afgelopen 11 jaar en biedt nauwelijks ruimte voor 
besparingen. De opbrengsten-kostenverhouding (rentabiliteit) van melkveebedrij-
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ven daalt van 93% in 2011 naar 90% in 2012. Voor biologische melkveebedrij-
ven daalt het gemiddelde inkomen uit bedrijf in 2012 ook. Ondanks het lagere 
inkomen uit bedrijf op biologische bedrijven in vergelijking met gangbare melk-
veebedrijven liggen de besparingen op biologische bedrijven iets hoger. Door de 
inkomensverslechtering in de melkveehouderij is er sprake van een lichte toe-
name van het percentage bedrijven met liquiditeitsproblemen in 2012. De om-
vang van deze groep blijft echter beperkt. 
 Voor vleeskalverenhouders (producenten van blank vlees) levert 2012 een 
kleine inkomensdaling op doordat door toegenomen leegstand van stallen de 
opbrengsten teruglopen. Voor de producenten van rosévlees stijgt het saldo 
door een stijging van de opbrengstprijzen, die de toegenomen voerkosten ruim-
schoots compenseren. Voor schapenhouders stijgt in 2012 het saldo per ooi 
voor het derde jaar op rij door hogere prijzen van lammeren en ooien. De melk-
geitensector had vooral in 2009 en 2010 te maken met Q-koorts-besmettingen. 
Het herstel van de melkprijs in 2011 krijgt een vervolg in 2012. Deze stijging is 
voldoende om de gestegen voerkosten te compenseren met een positief effect 
op de inkomensontwikkeling. 
 
Intensieve veehouderij 
Voor de intensieve veehouderij zijn de kosten in 2012 toegenomen door hogere 
voerprijzen. Deze stijging kwam boven op de forse toename van de voerprijzen 
in 2011. Per diersoort lopen de bedrijfsresultaten ook in 2012 sterk uiteen, af-
hankelijk van het verloop van de opbrengstprijzen. 
 De varkenshouderij heeft in 2012 gemiddeld te maken met hogere resulta-
ten. Vooral dankzij de hogere prijzen van biggen is het saldo per zeug bijna ver-
dubbeld. Het saldo per vleesvarken is, ondanks de hogere opbrengstprijzen, 
gedaald door hogere aankoopkosten van biggen en gestegen kosten voor vee-
voer. Per type varkensbedrijf loopt de ontwikkeling van het inkomen in 2012 ten 
opzichte van 2011 hierdoor sterk uiteen: een zeer sterke verbetering voor de 
zeugenbedrijven, een lichte achteruitgang voor de vleesvarkensbedrijven en een 
duidelijke verbetering voor de gesloten bedrijven. Het gemiddeld inkomen uit 
bedrijf voor alle varkensbedrijven stijgt in 2012 tot 37.000 euro positief per on-
betaalde aje. Hierdoor zijn voor het eerst in vijf jaar tijd varkensbedrijven weer in 
staat om besparingen te realiseren. Deze ontwikkeling draagt positief bij aan de 
liquiditeitspositie van varkensbedrijven maar voor een substantieel deel van de 
bedrijven blijft deze positie onder druk staan. 
 Leghennenhouders hebben sinds 2009 te maken met jaarlijks forse inko-
mensfluctuaties mede als gevolg van het verbod op huisvesting van leghennen 
in traditionele kooihuisvesting per 1 januari 2012 in de Europese Unie. Na een 
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ongekend hoog inkomen in 2009 volgden twee opeenvolgende jaren met forse 
inkomensdaling om in 2012 weer zeer sterk te stijgen tot een inkomensniveau 
dat bijna het niveau van 2009 benaderd. De eierprijzen zijn gemiddeld fors ho-
ger dan in 2010 en 2011 en compenseren ruimschoots de gestegen voerprijzen. 
 Voor vleeskuikenhouders daalt het inkomen uit bedrijf in 2012 licht, doordat 
de stijging van de voerprijzen onvoldoende wordt opgevangen door hogere prij-
zen van de vleeskuikens. Het inkomen van de vleeskuikenhouders is, evenals in 
2011, gemiddeld juist voldoende om besparingen te realiseren en het eigen 
vermogen te versterken. 
 
Akkerbouw 
Voor het gemiddelde akkerbouwbedrijf is het inkomen in 2012 aanzienlijk hoger 
dan in 2011 en nadert het inkomensniveau van recordjaar 2010. De belangrijk-
ste oorzaak hiervan is de geraamde, zeer sterke stijging van de prijzen van 
consumptieaardappelen en uien en in iets mindere mate van graan en pootaard-
appelen. De rentabiliteit van de akkerbouw wordt voor 2012 geraamd op 112%, 
nadat deze in 2011 zeer fors was gedaald tot 89%. De bedrijven met veel zet-
meelaardappelen realiseerden in 2011 een record rentabiliteit van 111%. De 
verwachtingen voor 2012 zijn door de goede prijzen voor zowel de granen, bie-
ten als zetmeelaardappelen zelfs nog beter. Hierdoor blijft het inkomen op zet-
meelbedrijven op een hoog niveau. De voor 2012 gemiddeld geraamde 
inkomens voor de akkerbouwers bieden voldoende ruimte voor besparingen. 
Door de over de afgelopen jaren redelijke tot goede inkomens in de akkerbouw 
zijn er weinig bedrijven met liquiditeitsproblemen. 
 
Glastuinbouw  
In de glastuinbouw als geheel zijn de resultaten in 2012 duidelijk beter dan vorig 
jaar maar blijven wel achter op het goede inkomensjaar 2010. De glasgroente-
bedrijven herstellen van een slecht jaar waarin de sector door de EHEC-crisis 
veel averij op liep. Het gemiddelde inkomensniveau in de glasgroentesector is 
weer positief maar nog te laag om besparingen te realiseren. De inkomens op 
snijbloemenbedrijven stijgen voor het derde opeenvolgende jaar een liggen op 
het niveau van de eerste helft van deze eeuw, waarbij besparingen mogelijk zijn. 
Het is nog niet duidelijk of deze opleving van tijdelijke aard is of dat er structure-
le verbeteringen in het verschiet liggen. De pot- en perkplantenbedrijven zijn de 
afgelopen jaren de best renderende bedrijven in de glastuinbouw en zien ook in 
2012 hun inkomen licht stijgen. Het herstel van de resultaten in de glastuinbouw 
is het gevolg van hogere prijzen van de producten. Binnen de glastuinbouw zijn 
de verschillen in inkomen groot onder meer door uiteenlopende resultaten per 
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gewas, verschillen in schaalgrootte en door het al dan niet leveren van elektrici-
teit. De rentabiliteit van elk onderdeel van de glastuinbouw stijgt in 2012, maar 
het geraamde niveau ervan verschilt sterk. Gemiddeld stijgt voor de gehele sec-
tor de rentabiliteit van 97% in 2011 naar 101% in 2012. Het aantal bedrijven 
dat kampt met ernstige liquiditeitsproblemen is door de verbetering van de re-
sultaten in 2012 afgenomen, maar blijft vooral in de glasgroenteteelt nog wel 
zorgelijk. 
 
Tuinbouw open grond 
Voor de groenteteelt in de open grond wordt voor 2012 een verdere verbete-
ring van het bedrijfsresultaat verwacht. De inkomensstijging is het gevolg van 
betere prijsvorming door het meer geleidelijke en lagere aanbod van de gewas-
sen. De bloembollentelers boeken in 2012 door lagere opbrengstprijzen een 
minder resultaat dan in 2011. De fruittelers zien het gemiddeld inkomen in 
2012 stijgen tot een goed niveau. De prijzen van appels en peren zijn fors hoger 
door het lage productieniveau als gevolg van de vorstperiode in februari van dit 
jaar. In gebieden met veel vorstschade zullen telers echter weinig verdienen aan 
de fruitverkoop. In de boomteelt dalen de inkomens in 2012 licht door een ster-
kere stijging van de kosten dan de opbrengsten. Het voor de boomteelt voor 
2012 geraamde resultaat ligt op het niveau van het meerjarig gemiddelde van 
deze eeuw. 
 
Beeld voor de gehele sector 
Voor de gehele agrarische sector is 2012 een in economisch opzicht goed jaar, 
na een tegenvallend 2011. De omvang van de productie van de gehele sector is 
in 2012 vrijwel gelijk aan die in 2011. De prijzen van alle land- en tuinbouwpro-
ducten stegen gemiddeld met ruim 4%. Hierdoor nam de productiewaarde van 
de gehele sector in 2012 toe met 4%. Deze stijging komt voor rekening van de 
akkerbouw, tuinbouw en intensieve veehouderij door respectievelijk 7,5%, 4,5% 
en 12,5% hogere prijzen. De waarde van de productie in de rundveehouderij 
daalde gemiddeld ongeveer 3% door de daling van de melkprijs met gemiddeld 
6%. De totale productiewaarde van de tuinbouw (ruim 9,5 mld. euro) is lager 
dan van de totale veehouderij (ruim 10,3 mld. euro), terwijl die van de akker-
bouw, inclusief voedergewassen, ruim 3 mld. euro bedraagt. 
 De stijging van de productiekosten in de land- en tuinbouw bedraagt ruim 2% 
in 2012. Belangrijkste kostenstijging is die van veevoer door hogere prijzen. 
Daarnaast stijgen ook de prijzen van kunstmest en energie sterk. Per saldo 
stijgt de netto toegevoegde waarde van de sector met 12%. Het inkomen dat 
voor de agrarische ondernemersgezinnen resteert na de betaalde rente, lonen 
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en pacht in rekening te hebben gebracht, neemt daarom sterk toe. De afgelo-
pen jaren is er sprake van sterke inkomensfluctuaties. Nadat dit inkomen in 
2009 op een dieptepunt was beland, volgde in 2010 een sterk herstel en ver-
volgens in 2011 opnieuw een duidelijke terugval waarop in 2012 een flink in-
komensherstel volgt. Voor de land- en tuinbouw als geheel is 2012 een 
inkomensjaar dat iets achterblijft bij 2006 en 2007, qua inkomen de beste jaren 
in de 21e eeuw. 
 Een vergelijking met het gemiddeld inkomen van zelfstandigen in het midden- 
en kleinbedrijf (mkb) leert dat het inkomen in de land- en tuinbouw sterker fluctu-
eert. Voordat het agrarisch inkomen een opleving kende in 2010, bleef het in 
2008 en vooral in 2009 gemiddeld duidelijk achter bij het inkomen in het mkb. 
In 2011 moet het agrarisch inkomen weer vrij veel terrein prijs geven. Voor 
2012 wordt vergeleken met de zelfstandigen in het mkb een sterke inkomens-
verbetering geraamd en ligt het agrarisch inkomen op een hoger niveau dan het 
mkb. Het mkb heeft veel last van de crisis met omzetdaling tot gevolg waardoor 
ook de winst afneemt. 
 In Europees verband neemt het agrarisch inkomen in Nederland in 2012 
sterker toe dan gemiddeld in de EU. Hiermee herstellen de inkomens in Neder-
land van het lage niveau in 2011. Nederland profiteert van de prijsstijgingen van 
met name aardappelen en glasgroente. Daarnaast spelen in Nederland kosten-
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Het Bedrijveninformatienet van het LEI 
 
 
Bedrijfstypering en waarnemingsveld 
Het waarnemingsveld van het Informatienet, de steekproefpopulatie, wordt re-
gelmatig aangepast aan de structuurontwikkelingen in de landbouw. Na de over-
stap naar de NSO-typering geldt vanaf 2010 een ondergrens van 25.000 euro 
Standaardopbrengst (SO) en is er geen bovengrens meer. In de voorliggende 
jaren (vanaf 2001) was de ondergrens circa 14 nge. De bovengrens is enkele 
malen aangepast. Tot en met 2005 lag die grens bij ongeveer 1.050 nge  
(Vrolijk et al., 2009). In 2006 is die bovengrens voor glasgroentebedrijven ver-
hoogd naar 1.690 nge. In 2007 is dat gaan gelden voor alle bedrijfstypen. In 
2012 worden de resultaten van in totaal ongeveer 48.800 land- en tuinbouwbe-
drijven gerepresenteerd.  
 In het rapport zijn gegevens gebruikt uit de CBS-Landbouwtelling, waarbij de 
gegevens van 2012 voorlopig zijn. In de Landbouwtelling wordt een ondergrens 
van 3.000 euro Standaardopbrengst gehanteerd en geen bovengrens. De CBS-
Landbouwtelling omvat dan ook meer bedrijven, in 2012 namelijk in totaal onge-
veer 68.800, dan er worden gerepresenteerd door het Informatienet. Vooral de 
akkerbouw kent relatief veel bedrijven tussen de genoemde ondergrenzen van 
3.000 en 25.000 euro SO.  
 De bedrijven zijn ingedeeld in groepen naar bedrijfstype op basis van de 
NSO-typering en daarvan afgeleide subgroepen. De NSO-typering is afgeleid van 
de SO-typering die vanaf 2010 in de EU in gebruik is en is gebaseerd op het 
aandeel van de Standaardopbrengsten (SO) per sector. In de meeste gevallen is 
een grens van twee derde in gebruik: komt bijvoorbeeld meer dan twee derde 
van de SO uit de sector akkerbouw, dan is sprake van een akkerbouwbedrijf.  
De SO per hectare gewas en per dier, die voor de bedrijfstypering en voor de 
bepaling van de bedrijfsomvang worden gehanteerd, worden door het LEI vast-
gesteld en zijn terug te vinden op www.wageningenur/lei 
 
Gewijzigde bovengrens 
Met ingang van het boekjaar 2010 is de bovengrens van de steekproefpopulatie 
vervallen. In 2009 stond die grens op 2.000 ege (circa 1.690 nge). Door het 
wegnemen van die grens is een trendbreuk ontstaan, die zich vooral bij tuin-
bouwsectoren laat gelden. Het aantal 'nieuwe' bedrijven is weliswaar beperkt, 
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maar door de zeer grote omvang beïnvloeden zij de gemiddelde omvang wel 
sterk. Bij glasgroentebedrijven is de invloed op de gemiddelde bedrijfsomvang 
het grootst (+39%). Meer informatie over dit onderwerp is terug te vinden in 
De Bont et al., 2011 (p. 194, bijlage 5). 
 
Berekenen van resultaten van groepen bedrijven 
De samenstelling van het Informatienet wordt behalve door het streven naar re-
presentativiteit van de Nederlandse land- en tuinbouw, ook bepaald door de 
doelstelling zo betrouwbaar mogelijke gemiddelde uitkomsten te verkrijgen van 
groepen bedrijven, die zijn gevormd op basis van bedrijfsomvang en -type. 
Daarom wordt gewerkt met een gestratificeerde steekproef.  
 De resultaten naar bedrijfstype worden berekend door de resultaten van de 
achterliggende bedrijven te middelen, rekening houdend met een wegingsfactor 
per bedrijf. Die wegingsfactor per bedrijf is gebaseerd op de trekkingskans van 
het bedrijf.  
 
Verwerking van resultaten 
De gegevensverzameling op de bedrijven die opgenomen zijn in het Informatie-
net, vindt plaats in een dynamisch systeem. Elk bedrijf wordt daarin afzonderlijk 
vrijgegeven voor gebruik in onderzoek zodra het jaar is afgesloten en alle gege-
vens correct en volledig zijn verwerkt. Nadat het bedrijf is vrijgegeven kan ech-
ter nog nieuwe informatie beschikbaar komen, bijvoorbeeld facturen die later 
binnenkomen of schadevergoedingen die pas achteraf zijn toegekend. Die nieu-
we informatie wordt alsnog verwerkt in het resultaat van het betreffende jaar. 
Dat betekent dus dat ook na het afronden van een boekjaar en publicatie van 
gegevens nog wijzigingen op kunnen treden in de resultaten van groepen bedrij-
ven, ook in de 'definitieve jaren'. In BINternet op de LEI-internetsite (bij sector in 
cijfers) zijn de meest actuele gegevens opgenomen. 
 
Verschillen in beschikbaarheid van gegevens 
Bij een deel van de bedrijven (20%) gaat de gegevensverzameling van het LEI 
niet verder dan de kengetallen die aan de EU moeten worden geleverd. Dit zijn 
met name de resultatenrekening, de balans en de bedrijfsopzet. Die gegevens 
worden betrokken van accountantskantoren. Echter, voor de meeste bedrijven 
(80%) vindt een zeer uitgebreide gegevensverzameling plaats door medewer-
kers van het LEI. De definities van de kengetallen van de twee genoemde vari-
anten van gegevensverzameling kunnen enigszins van elkaar afwijken. De resul-
taten van de bedrijven in de hoofdstukken 2 tot en met 5 zijn gebaseerd op 
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alleen de bedrijven met de uitgebreide vastlegging. In die van hoofdstuk 6 zijn 
daarnaast ook de bedrijven met een beperkte vastlegging meegenomen. 
  
Bedrijf en privé 
In de presentatie van gegevens wordt onderscheid gemaakt in bedrijfs- en privé-
gegevens. De opbrengsten en kosten hebben in principe alleen betrekking op 
bedrijfsgegevens. Privéontvangsten en -uitgaven, zoals inkomsten uit arbeid bui-
tenshuis en kinderbijslag, worden verwerkt in de inkomsten buiten bedrijf en de 
privébestedingen. In geval van elektriciteit- en watergebruik worden de kosten 
indien nodig verdeeld over bedrijf en privé. 
 Niet alle bedrijven zijn bereid om hun privégegevens beschikbaar te stellen. 
Daarom zijn de kengetallen waar die gegevens voor nodig zijn, gebaseerd op 
slechts een deel van de totale groep. In de berekening van het totaal inkomen 
van groepen bedrijven wordt het inkomen uit bedrijf van de totale groep ver-
meerderd met de inkomsten van buiten bedrijf van de groep bedrijven waarvan 
dat gegeven betrouwbaar beschikbaar is. Diezelfde methode wordt toegepast 
bij het vaststellen van de besparingen. 
 
Btw 
De opbrengsten en kosten zijn voor alle groepen op basis van de werkelijke btw-
situatie van de achterliggende bedrijven weergegeven. Het is dus veelal een mix 
van inclusief en exclusief btw en landbouwforfait. In afwijkende gevallen, zoals 
bij prijzen en saldi wordt dat nadrukkelijk vermeld. Dit jaar is bij die kengetallen 





Toelichting op indicatoren 
 
 
Deze bijlage geeft een kort overzicht van de in dit rapport gehanteerde indicato-
ren en kengetallen. Hierbij gaat het om:  
1. de indicatoren voor het weergeven van de resultaten van de bedrijven, per 
bedrijfstype; 
2. om de indicatoren aangaande de resultaten van de gehele land- en tuinbouw, 
de sectorrekening. 
 
 De indicatoren voor de resultaten per bedrijf zijn vanaf 2001 aangepast 
bij de introductie van de gewijzigde methoden en begrippen in het Bedrijven-
Informatienet van het LEI (het Informatienet). Een uitgebreide toelichting is op-
genomen in Poppe ( 2003). Het LEI heeft in 2009 een tweetal wijzigingen door-
gevoerd in de uitgangspunten, betreffende de waardeverandering van de 
duurzame biologische activa en de afschrijving op melkquota. 
 
Indicatoren per bedrijf 
 
Bedrijfsomvang (SO en nge) 
De bedrijfsomvang wordt vanaf 2010 vastgesteld in Standaardopbrengst (SO). 
De SO vervangt daarmee de Nederlandse grootte-eenheid (nge) als maatstaf 
voor de economische omvang van agrarische bedrijven (Agri-Monitor, november 
2010). De SO-norm is een gestandaardiseerde opbrengst (in euro) per hectare 
of per dier die met het gewas of de diercategorie gemiddeld op jaarbasis wordt 
behaald. Bedrijfstoeslagen en subsidies zijn niet in de SO-normen opgenomen. 
De SO zal in de komende jaren regelmatig worden herzien. Voor de periode 
2010-2012 gelden de SO-normen van prijsniveau 2007, voor eerdere jaren die 
van prijsniveau 2004. Meer informatie over de SO en de nge is opgenomen op 
de LEI-internetsite. 
 
Onbetaalde arbeidsjaareenheden (aje) 
Een belangrijk deel van de arbeid op agrarische bedrijven wordt geleverd door 
de ondernemers en gezinsleden. Veelal ontvangen zij geen salaris. De hoeveel-
heid arbeid van de onbetaalde krachten wordt uitgedrukt in arbeidsjaareenhe-
den. Een arbeidskracht die 2.000 uur of meer werkt, wordt gezien als 1 aje. 
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De arbeidskrachten die minder dan 2.000 uur werken, krijgen naar rato minder 
aje. De onbetaalde aje wordt gebruikt als deelfactor voor het inkomen uit bedrijf.  
 
Opbrengsten 
De opbrengsten betreffen voornamelijk de verkoop en voorraadverandering van 
gewassen, producten en dieren. Daarnaast zijn ook andere inkomsten, zoals de 
bedrijfstoeslagen, de vergoedingen voor natuurbeheer, werk voor derden en 
andere opbrengsten uit verbreding en energieproductie en -handel meegere-
kend. Ook de aanwas van plantopstanden en mutatie van de veldinventaris wor-
den tot de opbrengsten gerekend. Intern verkeer, zoals pootgoed voor eigen 
gebruik of aan kalveren vervoederde melk, wordt niet in de opbrengsten (en ook 
niet in de kosten) meegenomen. De privé-opbrengsten (zoals arbeid buitenshuis 
of kinderbijslag) worden niet in de opbrengsten meegenomen, maar komen te-
rug als inkomsten buiten bedrijf.  
 
Aanwas van biologische activa 
In de internationale accountancyregels die het LEI vanaf 2001 volgt, wordt de 
prijswijziging van alle biologische activa in het resultaat opgenomen. De gebrui-
kers van de gegevens hebben echter aangegeven de waardeverandering van de 
duurzame biologische activa (onder andere melkkoe, fokzeug, fruitboom) niet 
in het resultaat terug te willen zien. Het systeem is namelijk lastig uit te leggen 
en door de fluctuerende prijzen van gebruiksvee ontstonden (sterke) inkomens-
schommelingen die niet in de portemonnee werden gevoeld. De definities zijn 
daarom, na overleg met LTO en het toenmalige ministerie van LNV, per eind no-
vember 2009 aangepast, zodanig dat de waardeverandering van de duurzame 
biologische activa niet meer in het resultaat wordt opgenomen. Deze wijziging is 
toen met terugwerkende kracht doorgevoerd in de uitkomsten vanaf 2001 die 
op de website van het LEI worden gepubliceerd.  
 
Omzet en aanwas 
De opbrengsten van de dieren worden weergegeven als omzet en aanwas. De 
definitie hiervan is per december 2009 aangepast aan de eerdergenoemde re-
kenregels. De omzet en aanwas wordt berekend als een saldo van verkopen en 
aankopen en van waardeverandering tussen de balansdata (eind- minus begin-
balans). Die waardeverandering bestaat uit meerdere componenten: verandering 
in aantal dieren, leeftijd of gewicht en voor vlottende biologische activa (zoals 
vleeskuikens en vleesvarkens) de verandering in prijsniveau. Voor duurzame bio-
logische activa (zoals melkkoeien en fokzeugen) blijft de prijsverandering buiten 
het resultaat.   
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Betaalde kosten en afschrijvingen 
Onder betaalde kosten worden naast de kosten voor de in de productie gebruik-
te goederen, bijvoorbeeld brandstof en veevoer, en diensten, bijvoorbeeld dier-
gezondheid, ook betaalde lonen, rente en pacht meegenomen. 
 Voorts worden afschrijvingen in rekening gebracht. Er wordt degressief af-
geschreven van de nieuwwaarde, zodanig dat op de helft van de verwachte eco-
nomische levensduur twee derde is afgeschreven. Op melkquota werd tot 2008 
niet afgeschreven, maar vanaf 2009 wel (zie hieronder). 
 
Afschrijving melkquota 
Het LEI bracht in de bedrijfseconomische resultatenrekening tot eind 2008 geen 
afschrijving op melkquota in rekening. Het belangrijkste argument daarbij was 
dat de melkquota hun waarde bleven behouden. Daarnaast was het uitvoerings-
technisch haast onmogelijk om bij nieuw in administratie te nemen bedrijven 
de gehele quotumhistorie boven water te halen. De besluitvorming over het af-
schaffen van de quotering in 2015 leidde er echter toe dat het quotum zijn 
waarde vanaf dat moment niet bleef behouden en dat afschrijven dus noodzake-
lijk werd. 
 In overleg met LTO en het toenmalige ministerie van LNV, is daarom beslo-
ten om vanaf het boekjaar 2009 een kostenpost 'afschrijving melkquotum' in te 
voeren. Deze afschrijving bestaat uit 2 onderdelen: afschrijving op quota die per 
1 januari 2009 op een bedrijf aanwezig waren en afschrijving op quota die na 
1 januari 2009 zijn aangekocht. Van het per 1 januari 2009 aanwezige quotum 
wordt bij elk individueel bedrijf 25% van de waarde op dat moment lineair in 
75 maanden afgeschreven. De 25% is berekend als 50% (aangekocht deel) van 
50% (de waardedaling van het quotum die niet zal worden gecompenseerd door 
een waardestijging van andere activa). Van het na 1 januari 2009 aangekochte 
quotum wordt 50% van de waarde afgeschreven over de nog resterende periode 
tot 31 maart 2015.  
 Ook is besloten om voor een periode van minimaal 2 jaar voor melkveebe-
drijven twee inkomenskengetallen te presenteren, één met en één zonder af-
schrijving melkquotum, zodat het effect van de afschrijving duidelijk zichtbaar is. 
Omdat die periode van 2 jaar achter de rug is, wordt in deze publicatie dit jaar 
weer 1 inkomenskengetal gepresenteerd. Op BINternet (zie de website van het 
LEI) is de invloed van de afschrijvingen nog wel apart zichtbaar. 
 
Bedrijfswinst uit normale bedrijfsvoering 
De bedrijfswinst uit normale bedrijfsvoering (ook wel inkomen uit normale be-
drijfsvoering genoemd) wordt berekend door de opbrengsten te verminderen 
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met de betaalde kosten en afschrijvingen. Het geeft een beeld van het inkomen 
dat vanuit de gewone bedrijfsvoering in het betreffende jaar behaald is.  
 
Buitengewone baten en lasten 
Dit betreft onder meer de boekverschillen die gerealiseerd worden bij verkoop 
van activa en incidentele zaken als schade-uitkeringen. Deze post heeft per be-
drijf per jaar een vrij incidenteel karakter en wordt daarom buiten het inkomen 
uit normale bedrijfsvoering gehouden. 
 
Inkomen uit bedrijf 
Het inkomen uit bedrijf resulteert uit de bedrijfswinst uit normale bedrijfsvoering 
en de buitengewone baten en lasten. Het geeft weer welk bedrag op jaarbasis 
als vergoeding voor de onbetaalde arbeid en kapitaal resteert vanuit de bedrijfs-
activiteiten.  
 
Berekende kosten arbeid en vermogen 
Voor de ingezette arbeid van de ondernemer(s) en andere onbetaalde arbeids-
krachten worden kosten op basis van cao-uurlonen Dierhouderij (inclusief werk-
geverslasten) in rekening gebracht. Dat uurloon verschilt tussen leeftijdsklassen 
en functies. Voor 2012 ligt het bedrag voor ondernemers tussen 22 en 65 jaar 
op 24,46 euro per uur.  
 Voor het vermogen wordt per bedrijf een vermogenskostenvoet (renteper-
centage) berekend. Dit is gebaseerd op de werkelijk betaalde rente over het 
vreemde vermogen en het rendement van staatsobligaties vermeerderd met 
een risico-opslag over het eigen vermogen. Deze vermogenskostenvoet wordt 
rechtstreeks toegepast op de gemiddelde balanswaarde van de niet-duurzame 
biologische activa en de monetaire activa. Voor de andere activa (behalve 
grond) wordt deze vermogenskostenvoet gecorrigeerd met de inflatie. Voor 
grond wordt bovendien 2 procentpunten extra in mindering gebracht. Dit komt 
overeen met het langjarige verschil tussen inflatie en grondprijsontwikkeling. Als 




De totale kosten van het bedrijf bestaan uit de betaalde kosten (exclusief be-
taalde rente), afschrijvingen en de berekende kosten voor arbeid en (totaal) 




Het totaal van de opbrengsten die per 100 euro kosten wordt gerealiseerd. De 
kosten zijn daarbij de totale kosten zoals hierboven genoemd, dus inclusief be-
rekende kosten voor de inzet van onbetaalde arbeid en vermogen. Wanneer de 
totale kosten niet volledig door de opbrengsten worden goed gemaakt resul-
teert een cijfer beneden 100. Zijn de opbrengsten hoger dan de kosten dan is 
de rentabiliteit meer dan 100. 
 
Nettobedrijfsresultaat 
Het verschil tussen de opbrengsten en de totale kosten van het bedrijf. De kos-
ten zijn inclusief berekende kosten voor arbeid en vermogen. Het nettobedrijfs-
resultaat is gemiddeld veelal negatief. De berekende kosten zijn dan niet 
marktconform vergoed.  
 
Totaal inkomen 
Het totaal inkomen is een optelling van het inkomen uit bedrijf en de inkomsten 
van buiten het bedrijf van de ondernemer(s) en hun partner(s) (figuur B2.1). Tot 
de inkomsten buiten bedrijf behoren vergoedingen voor arbeid buiten het bedrijf, 
uitkeringen sociale verzekeringen en opbrengsten van vermogen buiten het be-
drijf. De inkomsten van thuiswonende kinderen zijn niet meegenomen, tenzij zij 
ook als ondernemer in het bedrijf participeren. 
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Het deel van het inkomen dat niet aan de fiscus is afgedragen en niet in het 
huishouden is besteed. Dit bedrag wordt aan het eigen vermogen toegevoegd. 
Een negatieve besparing betekent onttrekking aan het eigen vermogen voor 
privébestedingen en/of het dekken van tekorten in de bedrijfsexploitatie. 
 
Balanstotaal 
De totale waarde op basis van vervangingswaarde van de bezittingen van de 
ondernemer(sgezinnen). Ook privébezittingen zijn opgenomen. Productierechten 




Bij toekomstige verkoop van productierechten moet worden afgerekend met 
de fiscus. Omdat alle productierechten tegen marktwaarde zijn gewaardeerd, 
wordt een belastinglatentie in mindering gebracht op het eigen vermogen. Dat 


































Het vermogen dat door de ondernemer(sgezinnen) beschikbaar is gesteld. 
Het wordt berekend door het balanstotaal te verminderen met het vreemd ver-
mogen, inclusief de belastinglatentie. 
 
Solvabiliteit 
Het aandeel dat het eigen vermogen uitmaakt van het balanstotaal, gecorri-
geerd voor belastinglatentie. Het wordt berekend als eigen vermogen/(balans-
totaal minus belastinglatentie) * 100%. 
 
Moderniteit 
De boekwaarde van duurzame productiemiddelen (dpm) in procenten van de 
nieuwwaarde. Dit kengetal geeft aan in welke mate de dpm oud of nieuw zijn. 
 
Liquiditeitspositie/nettokasstroom 
In enkele hoofdstukken komt de liquiditeitspositie van bedrijven aan de orde. Die 
positie is berekend met het Financieel-Economisch Simulatiemodel. De resulta-
ten van boekjaar 2011 van de bedrijven uit het Informatienet worden daarin met 
indices per opbrengsten- en kostenpost gesimuleerd naar 2012. Bedrijven wor-
den vervolgens onder andere ingedeeld naar de hoogte van hun kasstroom in 
2012. Deze kasstroom (ontvangsten minus uitgaven) is berekend vanuit de ope-
rationele sfeer. Investeringen, desinvesteringen, nieuwe leningen en erfenissen 
en schenkingen zijn daarin dus niet meegenomen. Aflossingen, privé-uitgaven 
en -ontvangsten zijn per bedrijf genormaliseerd.  
 
Indicatoren sectorrekening (hoofdstuk 7) 
 
Brutoproductiewaarde 
De opbrengstwaarde van de producten, inclusief bijproducten en de aan het 
product verbonden subsidies, zoals de gekoppelde EU-premies per dier of pro-
duct. De ontkoppelde bedrijfstoeslagen vallen hier niet onder. 
 
Non-factorkosten 
Kosten van grondstoffen en diensten betrokken van andere sectoren, die in het 
productieproces zijn aangewend (inclusief afschrijvingen). 
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Netto toegevoegde waarde (sectorinkomen) 
De opbrengstwaarde van de productie minus de non-factorkosten, de afschrij-
vingen en het saldo van niet productgebonden heffingen en toeslagen. 
 
Resterend inkomen 
Inkomen uit de land- en tuinbouw voor de niet-betaalde arbeidskrachten (waar-
onder de ondernemers), dat bestaat uit de netto toegevoegde waarde minus 









Tabel B3.1  Prijzen (indices) van producten en productiemiddelen in 2012 
en de invloed van 1% prijswijziging op inkomen uit bedrijf op 












Inkomen uit bedrijf  euro 38.000 100.000 84.000 
 
Melk 38,25 100 kg 2.482 0 0 
Nuchtere kalveren 150 stuk 65 0 0 
Slachtkoeien 2,70 kg 162 0 0 
Tarwe 24,5 100 kg 3 581 186 
Pootaardappelen 30,5 100 kg 4 486 1 
Consumptieaardappelen 19,2 100 kg 7 566 26 
Zetmeelaardappelen 6,4 100 kg 4 130 957 
Suikerbieten 5,6 100 kg 12 413 661 
Zaaiuien 14,7 100 kg 0 203 0 
 
Arbeid (betaald)  24,50 euro per uur 51 107 16 
Materiële activa 
(exclusief rente) 
101,8 index 863 1.073 833 
Betaalde rente  95,0 index 311 209 258 
Elektriciteit  104,2 index 57 49 22 
Krachtvoer rundvee 28,45 100 kg 490 3 2 
Krachtvoer overige vee   17 0 0 
Zaaizaad en pootgoed 110,4 index 31 209 136 
Meststoffen 104,7 index 86 150 98 
Gewasbeschermings-
middelen 







Tabel B3.2  Prijzen (indices) van producten en productiemiddelen in 2012 en de invloed van 1% prijswijziging op inkomen 


















Inkomen uit bedrijf  euro 45.400 83.400 30.500 39.500 214.600 43.500 
Producten               
Biggen 49,00 stuk 1.989 6.072 2.082 1.315     
Vleesvarkens 1,58 kg 5.138 731 6.270 7.739     
Eieren 8,30 100 stuks         11.585   
Vleeskuikens 0,92 kg           16.224 
Productiemiddelen                
Arbeid (betaald)  24,50 euro per 
uur 
143 295 23 228 286 401 
Materiële activa 
(exclusief rente) 
101,6 index 811 888 528 1.294 1.217 1.304 
Betaalde rente  95 index 299 348 195 480 377 391 
Elektriciteit  104 index 119 143 74 183 173 176 
Varkensvoer a) 100 kg 4.248 3.977 3.399 6.266     
Pluimveevoer a) 100 kg         6.014 11.195 





Betrouwbaarheid van de steekproefresultaten 
 
 
Het Informatienet is een steekproef. Dit betekent dat de kans aanwezig is dat de 
steekproefresultaten afwijken van de werkelijkheid. Hoe groot de kans op afwij-
kingen is, hangt af van de spreiding in de resultaten tussen de bedrijven en van 
het aantal waarnemingen in de steekproef. Tabel B4.1 geeft inzicht in de be-
trouwbaarheid (precisie) voor één van de centrale inkomenskengetallen in deze 
publicatie, namelijk het inkomen uit bedrijf. 
 De tabel kan aan de hand van bijvoorbeeld de melkveebedrijven als volgt 
worden geïnterpreteerd: het inkomen uit bedrijf voor de groep melkveebedrijven 
wordt voor 2011 berekend als 38.500 euro per onbetaalde aje, met een stan-
daardfout van 2.600 euro. Dit betekent dat het gemiddelde inkomen uit bedrijf 
voor de melkveebedrijven in de populatie naar schatting met 95% betrouw-
baarheid zal liggen tussen plus of min 2 keer de standaardfout, dus tussen 
33.300 en 43.700 euro. De standaardfout is het grootst bij de gesloten var-
kensbedrijven en de leghennenbedrijven. Maar ook bij enkele andere bedrijfs-
typen is de standaardfout relatief groot. De gepresenteerde gemiddelde 




Tabel B4.1  Betrouwbaarheid (standaardfout) van het inkomen uit bedrijf 
(x 1.000 euro per onbetaalde aje) naar bedrijfstype, 2011 











Melkveebedrijven 17.140 295 39 2,6 
     
Varkensbedrijven 4.200 124 1 8,1 
wv. fokvarkensbedrijven 1.180 46 -35 9,3 
 vleesvarkensbedrijven 2.120 49 39 6,3 
 gesloten varkensbedrijven 900 29 -10 32,6 
     
Leghennenbedrijven 640 30 -98 22,8 
Vleeskuikenbedrijven 440 31 41 10,6 
     
Akkerbouwbedrijven 6.920 176 30 17,5 
     
Glastuinbouwbedrijven 3.500 268 12 8,6 
wv. glasgroentebedrijven 1.170 113 -40 17,9 
 snijbloemenbedrijven 1.450 93 19 8,9 
 pot- en perkplantenbedrijven 880 62 70 19,5 
     
Opengrondsgroentebedrijven 890 37 33 10,7 
Fruitbedrijven 1.490 43 11 12,2 
Bloembollenbedrijven 630 26 53 15,4 






Specificatie opbrengsten en kosten melkveebedrijven 
 
 
Tabel B5.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op melkvee-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 17.420 17.140 16.800 -2 
Oppervlakte per bedrijf (ha) 48,7 49 50 +2 
Bedrijfsomvang (so)  270 270 275 +2 
Aantal onbetaalde aje  1,5 1,5 1,5 0 
Aantal melkkoeien  82 82,1 84,7 +3 
Melkproductie (ton) 670 664 682 +3 
Opbrengsten 314 347 339 -2 
wv. melk 233 260 248 -5 
 omzet en aanwas rundvee 19 22 29 +31 
 w.o. omzet 17 21 23 +10 
 omzet en aanwas varkens 1 1 2 0 
 toeslagen en subsidies 31 28 28 0 
 overig 30 36 32 -11 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 268 291 302 +4 
wv. toegerekende kosten 91 107 114 +7 
 w.o. veevoer 52 64 70 +9 
 kosten immateriële activa a) 23 23 23 -2 
 kosten materiële activa b) 80 84 86 +3 
 energiekosten 6 6 7 +5 
 financieringskosten  33 32 32 -1 
 betaalde arbeid 5 5 5 +6 
 werk door derden 16 18 19 +6 
 algemene kosten 15 16 17 +3 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 47 57 36  
Buitengewone baten en lasten 0 2 2  
Inkomen uit bedrijf 47 58 38  
Idem per onbetaalde aje 31 39 25  






Specificatie opbrengsten en kosten zeugenbedrijven 
 
 
Tabel B6.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op zeugenbedrijven, 
gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011  2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 1.280 1.180 1.040 -12 
Bedrijfsomvang (so) 613 641 662 +3 
Aantal onbetaalde aje  1,4 1,5 1,5 0 
Aantal zeugen 490 503 520 +3 
Aantal vleesvarkens 180 180 190 +6 
Opbrengsten 589 643 827 +29 
wv. omzet en aanwas varkens 569 609 792 +30 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 580 696 744 +7 
wv. toegerekende kosten 411 506 551 +9 
 wo. veevoer 290 375 419 +12 
   gezondheidszorg 36 41 43 +6 
   betaalde mestkosten 29 32 28 -13 
 kosten materiële activa a) 77 88 92 +4 
 energiekosten 27 26 28 +9 
 financieringskosten  34 40 38 -5 
 betaalde arbeid 32 32 32 +1 
 werk door derden 2 3 3 +1 
 overige kosten 23 26 26 +1 
Saldo 178 137 276 +101 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 9 -52 83   
Buitengewone baten en lasten 1 0 0   
Inkomen uit bedrijf 10 -52 83   
Idem per onbetaalde aje 7 -35 55   
Inkomsten buiten bedrijf 22 20 20   
Totaal inkomen 31 -32 103   
Besparingen -28 -90 40   
Opbrengst per € 100 kosten 89 84 102   






Specificatie opbrengsten en kosten vleesvarkensbedrijven 
 
 
Tabel B7.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op vleesvarkens-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 2.230 2.120 2.000 -6 
Bedrijfsomvang (so) 359 384 399 +4 
Aantal onbetaalde aje  0,9 0,9 0,9 0 
Aantal zeugen 13 15 15 0 
Aantal vleesvarkens 1.520 1.580 1.650 +4 
Opbrengsten 366 478 510 +7 
wv. omzet en aanwas varkens 327 430 459 +7 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 347 440 480 +9 
wv. toegerekende kosten 259 347 385 +11 
 wo. veevoer 218 301 341 +13 
  gezondheidszorg 5 5 5 +5 
  betaalde mestkosten 18 22 19 -13 
 kosten materiële activa a) 47 50 53 +5 
 energiekosten 9 9 10 +8 
 financieringskosten  21 21 20 -5 
 betaalde arbeid 4 2 2 +1 
 werk door derden 2 3 3 +1 
 overige kosten 15 16 16 -1 
Saldo 107 131 125 -4 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 19 37 31   
Buitengewone baten en lasten -1 -1 -1   
Inkomen uit bedrijf 18 36 30   
Idem per onbetaalde aje 20 39 32   
Inkomsten buiten bedrijf 25 26 26   
Totaal inkomen 43 61 55   
Besparingen 1 17 10   
Opbrengst per € 100 kosten 92 98 97   











Tabel B8.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op gesloten varkens-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 960 900 820 -9 
Bedrijfsomvang (so) 767 789 811 +3 
Aantal onbetaalde aje  1,4 1,5 1,5 0 
Aantal zeugen 301 320 330 +3 
Aantal vleesvarkens 1.740 1.750 1.800 +3 
Opbrengsten 822 939 1.058 +13 
wv. omzet en aanwas varkens 747 854 968 +13 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 803 953 1.018 +7 
wv. toegerekende kosten 572 717 781 +9 
 wo. veevoer 444 570 634 +11 
  gezondheidszorg 25 28 30 +5 
  betaalde mestkosten 34 38 33 -13 
 kosten materiële activa a) 117 126 129 +3 
 energiekosten 29 27 29 +6 
 financieringskosten  51 54 51 -5 
 betaalde arbeid 24 21 22 +1 
 werk door derden 8 8 8 +1 
 overige kosten 32 28 28 +1 
Saldo 250 222 277 +25 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 19 -14 40   
Buitengewone baten en lasten 2 0 0   
Inkomen uit bedrijf 21 -15 39   
Idem per onbetaalde aje 15 -10 26   
Inkomsten buiten bedrijf 21 14 14   
Totaal inkomen 42 0 54   
Besparingen -18 -42 10   
Opbrengst per € 100 kosten 93 92 98   






Specificatie opbrengsten en kosten leghennenbedrijven 
 
 
Tabel B9.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op leghennen-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011 2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 760 710 660 -7 
Bedrijfsomvang (so) 591 594 609 +3 
Aantal onbetaalde aje  1,5 1,5 1,5 0 
Aantal leghennen 44.600 42.800 44.000 +3 
Opbrengsten 793 678 1.100 +62 
wv. eieren 842 752 1.158 +54 
 omzet en aanwas -133 -148 -130 -12 
 overig 85 74 72 -3 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 713 815 882 +8 
wv. toegerekende kosten 512 597 660 +11 
 wo. veevoer 438 538 602 +12 
  betaalde mestkosten 15 14 12 -16 
 kosten materiële activa a) 104 117 122 +4 
 energiekosten 18 18 19 +7 
 financieringskosten  32 42 40 -5 
 betaalde arbeid 31 28 29 +1 
 werk door derden 2 2 3 +1 
 overige kosten 32 28 29 +1 
Saldo 281 81 440 +441 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 81 -137 218   
Buitengewone baten en lasten -15 -5 -3   
Inkomen uit bedrijf 65 -142 215   
Idem per onbetaalde aje 44 -98 148   
Inkomsten buiten bedrijf 15 15 15   
Totaal inkomen 81 -127 230   
Besparingen 17 -189 160   
Opbrengst per € 100 kosten 99 76 116   






Specificatie opbrengsten en kosten vleeskuikenbedrijven 
 
 
Tabel B10.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op vleeskuiken-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
 2010 2011  2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 470 440 430 -2 
Bedrijfsomvang (so) 977 1.037 1.070 +3 
Aantal onbetaalde aje  1,3 1,3 1,3 0 
Aantal vleeskuikens 85.300 90.900 94.000 +3 
Opbrengsten 1.211 1.468 1.569 +7 
wv. omzet en aanwas 1.121 1.386 1.480 +7 
 overig 90 83 89 +7 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 1.171 1.415 1.524 +8 
wv. toegerekende kosten 950 1.167 1.271 +9 
 wo. veevoer 825 1.035 1.135 +10 
  gezondheidszorg 32 33 35 +6 
  betaalde mestkosten 15 17 14 -16 
 kosten materiële activa a) 112 124 130 +5 
 energiekosten 44 45 50 +11 
 financieringskosten  38 42 40 -5 
 betaalde arbeid 35 40 40 +1 
 werk door derden 5 6 6 +1 
 overige kosten 30 37 37 +1 
Saldo 261 302 297 -1 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 40 53 44   
Buitengewone baten en lasten -1 -1 -1   
Inkomen uit bedrijf 39 53 44   
Idem per onbetaalde aje 31 41 34   
Inkomsten buiten bedrijf 13 17 17   
Totaal inkomen 52 70 61   
Besparingen -2 8 1   
Opbrengst per € 100 kosten 98 100 99   






Specificatie opbrengsten en kosten akkerbouwbedrijven 
 
 
Tabel B11.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op akkerbouw-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011 2012 (r)  Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 6.908 6.916 6.916 0 
Bedrijfsomvang (so) 185 184 184 0 
Aantal onbetaalde aje 1,1 1,1 1,1 0 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 66 68 70 +3 
Opbrengsten 320 275 350 +27 
wv. granen 45 42 64 +52 
  consumptieaardappelen 50 25 57 +126 
  pootaardappelen 60 45 49 +8 
  zetmeelaardappelen 11 14 13 -4 
  suikerbieten 29 40 41 +4 
  subsidies en toeslagen 30 32 32 -2 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 220 245 252 +3 
wv. toegerekende kosten 60 70 75 +6 
  wv. meststoffen 11 14 15 +8 
  gewasbeschermingsmiddelen 22 25 26 +2 
  zaaizaad en pootgoed 16 19 21 +11 
  kosten materiële activa a) 94 103 107 +4 
  w.o. betaalde pacht 18 18 20 +10 
 financieringskosten 23 24 22 -9 
  betaalde arbeid 8 10 11 +2 
  werk door derden 14 14 14 +1 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 100 30 98  
Buitengewone baten en lasten 5 2 2  
Inkomen uit bedrijf 105 32 100  
Idem per onbetaalde aje 95 30 93  











Tabel B12.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op zetmeel-
aardappelbedrijven, gemiddeld per bedrijf 
(bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011 2012  Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 862 865 865 0 
Bedrijfsomvang (so) 145 165 165 0 
Aantal onbetaalde aje 1,0 1,0 1,0 0 
Oppervlakte cultuurgrond (ha) 75 83 83 0 
Opbrengsten 221 278 288 +3 
wv. granen 25 26 38 +45 
  consumptieaardappelen 1 1 3 +126 
  pootaardappelen 0 0 0 +11 
  zetmeelaardappelen 71 95 96 +1 
  suikerbieten 41 64 66 +3 
  subsidies en toeslagen 51 59 52 -12 
Totaal betaalde kosten en afschrijving 167 200 204 +2 
wv.  toegerekende kosten 50 64 66 +3 
  wv. meststoffen 8 12 13 +6 
  gewasbeschermingsmiddelen 26 33 33 0 
  zaaizaad en pootgoed 11 13 15 +9 
  kosten materiële activa a) 68 80 82 +3 
  w.o.  betaalde pacht 10 12 12 +1 
  financieringskosten 21 26 24 -5 
  betaalde arbeid 2 3 3 +2 
  werk door derden 13 13 14 +1 
Bedrijfswinst normale bedrijfsvoering 54 78 84  
Buitengewone baten en lasten 2 0 0  
Inkomen uit bedrijf 56 78 84  
Idem per onbetaalde aje 55 76 82  






Specificatie van opbrengsten en kosten in euro 
per m2 glasoppervlakte van glastuinbouwbedrijven 
 
 
Tabel B13.1 Opbrengsten en kosten in euro per m2 glasoppervlakte 







2010 2011  2012 
(r) 
2010 2011  2012 
(r) 
2010 2011  2012 
(r) 
Glasoppervlakte (ha) 3,50 3,14 3,28 1,67 2,09 2,13 1,93 2,13 2,22 
Totale opbrengsten 57,6 49,5 52,6 63,2 51,2 54,0 90,6 91,5 93,0 
Totale kosten, wv. 53,9 53,2 52,9 67,8 53,4 53,5 89,6 89,9 90,2 
 energie 15,7 15,3 15,3 14,7 11,5 11,7 10,6 9,6 9,8 
 arbeid 12,0 12,0 12,0 17,1 13,7 14,0 21,3 21,7 21,7 
 rente  
(totaal vermogen) 
2,3 1,8 1,1 2,5 1,5 0,9 3,5 2,7 1,8 
 afschrijving 9,7 8,8 8,8 9,6 7,1 6,9 12,1 11,1 11,2 
 overig 14,2 15,3 15,7 23,8 19,4 19,9 45,6 47,3 47,5 
Nettobedrijfs-
resultaat 
3,7 -3,7 -0,3 -4,7 -2,2 0,5 1,0 1,6 2,8 







Specificatie opbrengsten en kosten glasgroentebedrijven 
 
 
Tabel B14.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op glasgroente-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011 2012 (r)  Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 1,240 1,200 1,120 -7 
Standaard opbrengst (SO) 1,378 1,283 1,300 +1 
Aantal onbetaalde aje 1.71 1.67 1.69 +1 
Areaal (ha) 3.50 3.14 3.28 +5 
Totaal opbrengsten  2,015 1,554 1,726 +11 
wv. uit de teelt 1,429 1,036 1,229 +19 
 energie 467 367 342 -7 
Totaal betaalde kosten en afschrijvingen 1,814 1,616 1,697 +5 
wv. arbeidskosten 320 281 293 +5 
 energie 549 480 501 +4 
Financieringskosten 111 102 101 -1 
Kosten materiële activa 418 351 371 +6 
Toegerekende kosten  282 285 309 +8 
Overig 134 117 121 +3 
Inkomen uit normale bedrijfsvoering 201 -62 29  
Buitengewone baten en lasten -1 -4 -4  
Inkomen uit bedrijf 200 -66 25  







Specificatie opbrengsten en kosten snijbloemenbedrijven 
 
 
Tabel B15.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op snijbloemen-
bedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011 2012 (r)  Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 1.500 1.450 1.350 -7 
Standaard opbrengst (SO) 997 1.174 1.323 +13 
Aantal onbetaalde aje 1,83 1,76 1,78 +1 
Areaal (Ha) 1,67 2,09 2,13 +2 
Totaal opbrengsten  1.055 1.071 1.153 +8 
wv. uit de teelt 991 1.010 1.095 +8 
 energie 35 29 26 -12 
Totaal betaalde kosten en afschrijvingen 1.042 1.036 1.070 +3 
wv. arbeidskosten 183 184 194 +5 
 energie 246 241 250 +4 
Financieringskosten 57 57 56 -3 
Kosten materiële activa 203 193 195 +1 
Toegerekende kosten  293 300 314 +5 
Overig 60 61 62 +2 
Inkomen uit normale bedrijfsvoering 13 35 83   
Buitengewone baten en lasten -7 -2 -4   
Inkomen uit bedrijf 7 33 79   











Tabel B16.1 Bedrijfsresultaten en inkomen uit bedrijf op pot- en perkplan-
tenbedrijven, gemiddeld per bedrijf (bedragen x 1.000 euro) 
  2010 2011 2012 (r) Mutatie (%) 
Aantal bedrijven 980 880 850 -3 
Standaard opbrengst (SO) 1.412 1.576 1.619 +3 
Aantal onbetaalde aje 1,63 1,68 1,68 0 
Areaal (Ha) 1,93 2,13 2,22 +4 
Totaal opbrengsten  1.750 1.947 2.059 +6 
wv.  uit de teelt 1.625 1.823 1.938 +6 
 energie 58 58 55 -6 
Totaal betaalde kosten en afschrijvingen 1.636 1.825 1.924 +5 
wv.  arbeidskosten 318 365 380 +4 
 energie 205 205 216 +5 
Financieringskosten 68 70 69 -1 
Kosten materiële activa 264 285 300 +5 
Toegerekende kosten  709 819 876 +7 
Overig 71 81 83 +3 
Inkomen uit normale bedrijfsvoering 114 122 135   
Buitengewone baten en lasten -4 -5 -2   
Inkomen uit bedrijf 110 117 133   
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